Skip to main content 


Main navigation 


+ Home 

e About this site 
e Gilles Deleuze 
e Data Rescue 

* Full Index 

e Seminars 


[image] 


+ Home 

e About this site 
e Gilles Deleuze 
e Data Rescue 

¢ Full Index 

+ Seminars 


Contact Us 


A Thousand Plateaus V: The 
State Apparatus and War- 
Machines II, Lecture 06, 22 
January 1980 


A Thousand Plateaus V: The State Apparatus and War-Machines II / 
06 


January 22, 1980 


What we saw in the last few sessions is ... a certain description of 
types of assemblages. ... And what I am taking from our subject -- 
"what is the State apparatus?" that is, “what kind of assemblage does a 
State mean?" ... is that we have managed to distinguish these two 
assemblages ... that we're mainly concerned with at the moment, 
namely an assemblage consisting of a territory-code combination and 
an assemblage consisting of quite a different combination, land- 
overcoding (surcodage-terre). ... And it’s on this that ... I would like to 
back up a little bit, because it seems to me [that] ... ’m not managing 
to express this concretely enough, and I feel that there are all kinds of 
concrete applications. 


Seminar Introduction 


Following publication of Anti-Oedipus in 1972, Deleuze continues to 
develop the proliferation of concepts that his collaboration with 
Guattari had yielded. 


As part of this process of expanding these concepts in order to produce 
the sequel of Capitalism & Schizophreinia, A Thousand Plateaus, this 
series of 13 lectures on "The State Apparatus and War Machines" 
constitutes the major seminar of 1979-80 and Deleuze's penultiimate 
consideration of these concepts. He then returns to the history of 
philosophy with five sessions on Leibniz and then concludes the 
academic year, at his students' request, with two final sessions of 
reflections on Anti-Oedipus. 
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English Translation 


Edited 


As no students volunteered to make a presentation on the topic raised 
previously, the lamentation and elegy, Deleuze continues with 
discussion of assemblages in relation to the State apparatus, 
particularly with the tendency to make a fixed limit, a final object, 
when one marks a limit to a territory. As an example, Deleuze evokes 
Proust’s description of the narrator’s relationship with Albertine (in In 
Search of Lost Time), showing the distinctions possible between limits 
and thresholds within a social field and thus an interplay of forms of 
coexistence. He then develops how property, always public within the 
early State formations, becomes privatized, ironically, through the 
very overcoding of the State apparatus, hypothetically, through the 
historical character of the freed slave. 


Let us note that this transcription differs entirely from the text that 
would presumably correspond to it at Web Deleuze. The transcription 
there is, in fact, the 29 January 1980 session, that is, the week after 
this current session. As such, our transcription is currently the only 
extant copy of the 22 January 1980 session. The translation, of course, 
is original to this site 
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Translation, Charles J. Stivale 
Part 1 


... Out of pure, unorganized material... uh... and I really wanted you 
to organize something on this theme of the lament and its role in both 
the arts and in history. So, is there no one who could... who might... 
[present] in my place... Anyone? [Pause] You really aren’t very 
cooperative. [Pause] Alright, so we’ll just drop that, huh. I was hoping 
… [Pause] 


On what we did in the last few sessions, are there any problems, are 
there any ...? No? My most skillful appeals are still ... [Laughter] Fine. 
Well, that’s too bad, because I don’t have much to say today, so ... 
Okay, well, let's go ... Does anyone want to talk? [Laughter] Ah la la ... 
Good. Well. Aaahh. 


What we saw in the last few sessions is ... — ’m not managing... ’m 
not managing to say it concretely enough... -- it's a certain 
comparison, a certain description of types of assemblages. And how is 
it within our subject, this comparison, this kind of descriptive study? 


It's really description at the point we’ve reached, describing types of 
assemblages. And what I am taking from our subject -- "what is the 
State apparatus?" that is, “what kind of assemblage does a State mean? 
» -- what I am taking from this and what I insist on -- because it seems 
to me a little bit [inaudible word] -- is that we have managed to 
distinguish these two assemblages -- they are not the only ones; there 
is an endless list of assemblages -- but, uh, those two assemblages that 
we're mainly concerned with at the moment, namely an assemblage 
consisting of a territory-code combination and an assemblage 
consisting of quite a different combination, land-overcoding 
(surcodage-terre). And we saw that land was always in... within a 
certain gap with the territory, just as overcoding was a completely 
different operation from that of codes. And it’s on this that I would 
like to ... uh ... I don't know, I would like to back up a little bit, 
because it seems to me very, it seems to me ... at the same time, I’m 
not managing to express this concretely enough, and I feel that there 
are all kinds of concrete applications. 


I am saying: we spend our time in our lives, or long moments of our 
time, in the regime of the territory-code assemblage, and either 
collectively or personally, we spend a lot of time coding territories. 
And what mattered to me was that a certain number of notions were 
necessary to define that assemblage. And as we saw, what are these 
notions? It was the idea that a territory assemblage, a territory-code 
assemblage is defined by its exercise. It is an exercise assemblage, that 
is, when one arrangement exercise is completed, we start over 
elsewhere by changing territory. As a result, this is an itinerant 
assemblage; this is the assemblage of itinerance. In previous years, we 
have seen, we have tried to distinguish between nomadism and 
itinerance. These are not the same at all. But itinerance is indeed the 
state of one who follows a territory flow by passing from one territory 
to another according to codes. So, an exercise assemblage or an 
exercise of assemblage ... -- but an exercise of assemblage is only valid 
in this type of assemblage: exercise assemblage -- well, an exercise of 
assemblage is defined precisely by: as long as I stay within this 
territory. And then afterwards, I don't change the assemblage, I carry 
my assemblage into another territory. 


As a result, a second point [is], every assemblage of this territory-code 
type, with corresponding assemblage itinerance, with the 
corresponding itinerance, will be defined by what was called a limit. In 
a territory, the assemblage is truly serial, and the series is defined by a 
limit.[1] This limit, as we have seen, is the final object, the final 
object, what was called in marginalist terms, the marginal object or 
the last receptive object. Receptive as a function of what? Well, as a 


function of the assemblage. I mean, beyond this final object, there are, 
of course, other objects, only they could not be captured, they could 
only be invested if we changed the nature of the assemblage. So, in 
this territory assemblage, it is always stretched towards its limit, 
towards the evaluation of the final object and, at the same time, it 
conjures the beyond, that is, something that would still be after the 
object which could only be grasped in another assemblage. 


So, I chose some stupid examples like the last drink, the final word, 
the last drink in the cafe, that is, the marginal drink, the final word in 
a discussion, in an argument, in a domestic argument. Uh... I think, to 
make this even clearer, if you will, I am selecting an example in which 
this seems very, very obvious to me, the assemblages, for example, 
Proust’s assemblages in In Search of Lost Time. 


Proust has an idea, like that -- I am not saying that this has a universal 
value; it is valid for him, really -- he has an idea; in the end, this is 
within the domain of love. Every love pursues in a certain way its own 
end (fin), its own ... It repeats its own limit. Fine, that's an idea, it's 
beautiful... uh... that's how it is, he lives like this. He explains very 
well that, for example, his love for Albertine, from the start, does not 
cease repeating the end of this love. So, it's not a repetition of the 
past; it's like a kind of pro-repetition. So, every love is oriented 
towards a series, a series which is defined by a limit. This limit is the 
rupture, the end of this love. And this love, at its most vibrant 
moment, well... in its own way repeats the approaching rupture. Fine. 
He's sad, eh, he's sad, but finally Proust was difficult to live with. Fine. 
So, there we can see, I would say: this is an assemblage exercise. 
Moreover, the same love can involve several exercises. For example, in 
Proust’s case, there are two successive loves for Albertine, for the 
same person, eh? Fine. You see what I would call an assemblage 
exercise. It implies a certain territory. It occurs in certain places; 
Albertine is linked to places, all of that. And this series, the Albertine 
series or the two Albertine series, are oriented towards the limit. 
[Pause] 


So, it's each love that is serial and, once a love has reached its limit, 
well, the narrator of In Search of Lost Time switches to another love, 
for example, from the first love for Albertine to the second love for 
Albertine. You see? So, each time, the assemblage exercise is defined 
by a series oriented towards a limit. And then, there is... -- but we 
must not say that it comes after: all this surprisingly coexists -- there is 
like another dimension, another dimension where Proust has more or 
less the presentiment, and has the presentiment more or less vividly, 
that there is another assemblage which is being constituted at the 


same time. And what is this other assemblage? This is the assemblage 
of his work (oeuvre) to be completed. This time, it's more of a 
romantic assemblage; it's, let's say, an artistic assemblage.[2] Fine. He 
tells himself all the time: "oh yes, uh ... I'm wasting my time ..." -- 
Time lost is also time he wastes, right? -- “I am losing/wasting my 
time with Albertine”. He says, "I should work, I should take up my 
work ...", all that, as if it were another way of assemblage. Maybe the 
two aren't mutually exclusive, maybe they can coexist, but that's 
another mode of assemblage. 


And a very bizarre revelation will occur; he tells himself at one point, 
in his love for Albertine: "Hey, I'm going to marry Albertine. Well 
yeah, I'm going to marry her,” he tells himself. He tells himself: “No. I 
have my work to complete." It's not that these oppose each other; he 
could do his work and marry Albertine, why not? No, it is..., but what 
interests him is that it is not at all the same type of assemblage, that 
when he tells himself, and when he has the revelation, it is not enough 
not to tell himself, he tells himself this all the time: "Ah my work, I am 
going to do my work". Only, as he does not know how to do it or 
pretends not to know how, but, at the moment when he has the 
revelation of what his work will be, and he tells himself: "There, I 
have it”, at that moment, he switches to another assemblage. This is 
what we called the threshold and no longer the limit. The limit is what 
separates one assemblage exercise from another assemblage exercise, 
the assemblage remaining of the same type. The threshold is quite 
different: it is the passage from one type of assemblage to another 
assemblage. 


And, if I defined my serial or territorial assemblages previously 
itinerant assemblages, we saw the last time that the other type of 
assemblage is only a relative dualism, it is only a relative distinction. 
The other type of assemblage was, in fact, quite another thing. It was 
an assemblage that was no longer defined by the itinerant relationship 
of a code and a territory such that a territory is exhausted by a series 
oriented towards its limit. In that case, I am defining the aggregate of 
the itinerant assemblage. But this is an entirely different kind of 
assemblage; this time, it is an assemblage in which the coexistence of 
exploited territories, the simultaneity of exploited territories, 
constitutes a land (terre), therefore is radically distinguished from the 
territoriality of itinerance, [Pause] and where this aggregate ... -- it is 
no longer a matter of a series, so it is a matter of an aggregate of 
territories exploited simultaneously; what I am saying applies to 
agriculture, but would also apply to any other domain, the territory 
not being fundamentally an agricultural territory; it can be, but it 
doesn't have to be -- this time around, there is an aggregate of 


territories exploited simultaneously, and this is what defines a land. 


And, at the same time, this aggregate consideration, this coexistence 
of territories, will no longer refer to a code of itinerance, but to an 
overcoding of sedentarity. And it is there that we discovered the 
assemblage that corresponds to the "State apparatus" as opposed to the 
assemblage of itinerant groups. In other words, there it was no longer 
an assemblage of limits, it was an assemblage of thresholds. And this 
assemblage of thresholds -- and I am saying: it coexists with the other 
assemblages; it is not the same type -- I cannot say: we go from 
assemblages of itinerance to State assemblages, no. We have seen, in 
the social field, there is a kind of play of coexistence of all these 
assemblages. 


So, if I try to define it according to the results of the last time, this 
"State apparatus" assemblage as we have it for the moment, let me be 
clear: it is indeed what we called, from the beginning, "archaic 
Empires". These are archaic Empires and, I remind you, we have seen 
that the dates of these archaic Empires, according to the results of 
archeology, must be pushed back more and more. This is not even, as 
was believed, from the middle of the Neolithic; it is really at the very 
beginning of the Neolithic and even must result from the Paleolithic, 
that is, uh..., if you will, they are formed between 10,000 and 7,000 
BCE. Finally, "they are formed" ... according to the traces that we 
have. 


How can I define them? Well, from our results the last time around, I 
think, you have to bring in, to describe ... if I wanted to describe this 
"archaic Empire" assemblage, I would need two dimensions. In one 
dimension, this assemblage has two aspects. It implies a comparative 
space, on the one hand, and, on the other hand, it implies a point of 
appropriation which we called monopolistic appropriation. And these 
two aspects, in all areas, manifest themselves: a relative space of 
comparison and point of monopolistic appropriation. And we saw the 
last time that the second aspect, the point of appropriation, was 
deeper, that is, in fact was determined. The space of comparison 
assumes the point of appropriation. 


And, as I did not indicate it in this form, I remind you, in fact, of the 
various aspects in which we found this. We saw that these archaic 
Empires seemed to involve what, first of all? A comparison of the 
territories exploited simultaneously, that’s the comparative space. 
Land arises and develops, unfolds as a comparative space of 
territories. So, it is no longer the successive territories of itinerance 
where, once one territory gets exhausted, I move on to another 


territory; here, there is a comparison of territories which will be 
constitutive of the land. We have seen for the so-called differential 
rent (rente) that the differential rent was precisely this ancient 
mechanism resulting from the comparison of simultaneous territories. 


But we have seen that this comparative space, namely this comparison 
of the simultaneous territories which constitute land, assumed a point 
of monopolistic appropriation, this time the absolute ground rent 
(rente fonciére), and which is or which defines the right of the despot 
insofar as being the eminent owner of all the constituent territories of 
this land, the despot, the eminent owner of the land of which the 
communes subordinate to the Empire are only possessors. So, there 
you have both aspects perfectly: a space of comparison, a point of 
appropriation. 


In the second aspect which is no longer the land, which was labor, 
you have the comparison of activities which implies a comparative 
space, the comparison of activities between them under the regime of 
labor, and you have the point of monopolistic appropriation, namely: 
surplus labor or the fact that the worker owes a duty (corvée) in the 
form of public works, owes the despot a duty. And we have seen in 
what sense, here too, the point of appropriation was primary in 
relation to the space of comparison, namely surplus labor was primary 
in relation to labor to the point that one can only speak of labor in 
regimes where there is a special category of surplus labor, namely 
public works. 


And then, at the level of a third dimension, at the level of money, we 
had encountered the same result: a space of comparison in the form of 
market money, a point of monopolistic appropriation, in the form of 
tax-money. Now, what mattered a lot to us, and what I really want to 
insist on because, I don't know..., I don't know, that seems good for 
us, here too, it is the point of appropriation which is primary, namely: 
the market use of money obviously implies the issuance, creation of 
money, and the creation of money is strictly inseparable from the 
operation of taxation. So, it is the tax which is, there, primary in 
relation to the commercial use of money; it is taxation that creates 
money. And it is not by chance that the State apparatus thus defined, 
from the archaic Empire, implies in its main determinations the 
issuance of money. 


So you see that, if I need so many dimensions, it is because I would 
say that, vertically (en hauteur), if you will, the two tiered 
determinations of the imperial apparatus is: the tracing or 
development of a comparative space and a point of monopolistic 


appropriation. And as horizontally (en largeur), this outline will unfold 
as three -- horizontally, I don't know ... yes -- in three privileged 
segments, the land segment, the labor segment, the money (monnaie) 
segment, and, in each of the segments, you will discover comparative 
space, point of appropriation, the point of appropriation being 
decisive in relation to the comparative space, namely, in the land 
segment, in the uh... labor segment, and in the... er... money 
segment. 


As a result, for those who uh ... uh ... have been working here for ah 
... for a longer time, we can attach ... even if it means making ... 
[Deleuze shifts direction] What matters to me in such an apparatus is 
that, obviously, you have these points of appropriation, these sectors, 
these three great sectors, the apparatus of capture ... I was saying: the 
imperial apparatus as apparatus of capture obviously has three heads. 
It has three heads: land, labor, taxes. So, at the extreme, you have 
three points of appropriation, appropriation of the land by the despot, 
by the great Emperor, the appropriation of labor in the form of surplus 
labor, the appropriation of money in the form of a tax. And it is 
appropriation that is creative. Okay... oh! But, I would also say: it is 
not three points of appropriation, because the characteristic of this 
apparatus of capture is to create resonance together, and the three 
heads of the apparatus of capture resonate and precisely constitute the 
public figure of the despot, the despot as being at the same time the 
great landowner, the eminent owner of the land, the eminent 
contractor of public works, and the great imposing banker, that is, the 
creator of money. 


So, I can say that in such a system, everything is public. This is what I 
wanted you to understand. Everything is public by definition. There is 
absolutely no private sphere. As Marx says when he describes this type 
of Empire, you basically have communes which are overcoded by 
Empire; communes can have collective possession of territories. The 
despot is the eminent owner of the land, but insofar as being a 
transcendent unit of the communes. The despot’s functionaries -- 
namely the soldiers, the bankers, euh... the scribes, the contractors, 
etc. -- can receive tenures, delegations of property, but these would be 
functional tenures, that is, they are not private owners at all, no one is 
a private owner. The whole system is a public system. 


This is what and this is how, at the beginning of this year, we were 
trying to define the notion of machinic enslavement. Like [Lewis] 
Mumford says, like Mumford says, it's a megamachine, which is a 
huge machine. It’s the first megamachine.[3] This is the first 
megamachine; everything is public in the system, and see that you can 


really define it as a megamachine, an enslavement machine in the 
sense that it is an apparatus of capture with three heads, the three 
resonating heads. And, at no moment can I assign a sphere that 
surpasses the public. This is a public apparatus. 


Yes, Iam adding, in order to create the link, therefore, with the 
research that we had undertaken over an entirely different year, you 
recall that, in this, with two years distance, I don’t remember, maybe 
more, perhaps more, it interests me that we are discovering something 
which, from a completely different point of view, gives us 
confirmation if necessary. I recall, for those who were not there at all, 
that over one year, we dealt with a notion which was that of face.[4] 
We asked ourselves: what precisely is a face? And we told ourselves: 
well, there you go, a face is not a personal thing. In fact, there are 
societies which include faces, and there are societies which do not 
include faces. A face is a system of, uh... collective functions, of social 
functions. 


But maybe there are very different types of faces. In particular, 
maybe, for example, the famous stories..., the... the so-called 
primitives and their reactions when presented with photos, maybe 
that doesn't mean much, because: what are they reacting to? Are they 
reacting ... uh ... are they reacting to the magic of the photographic 
apparatus or indeed are they reacting to something quite different? 
Namely, there is still something quite insane about this abstraction of 
the face in our societies. It's very weird ... Maybe so-called primitives, 
maybe they don't have a face, that is, it's something else, something 
functions ... these are groups without faces; maybe they have a head, 
eh? A head is not the same thing as a face... uh... not at all. I don't 
mean that they only have bodies, but maybe the face is some kind of 
crazy abstraction. In what case and how did this sort of 
transformation from head into face come about? And what is the use 
of our face socially? 


Well, it's obvious that... uh... it's obvious that it's very difficult even to 
talk about the role of language in societies if we do... if we don't take 
into account the fact that all language is indexed on a face . All the 
stories about the signifier, we don’t see very well... we really don't see 
what these can mean if they are not indexed on the face. Hey, ... uh... 
how ... language is not the abstraction that some linguists maintain. 
"Hey, he doesn't seem in a good mood today"; "Oh, he doesn't look like 
he’s in good shape," uh ... When I entered this room with the 
demented wish that you were going to present something, eh, I told 
myself: "hey, are they going to talk?", Iam saying ... well, then ... uh 
... You, you react: "he is going to give us a hard time again", all that, 


fine. All that is very indexed onto faces, but what is this kind of... 
literally, this kind of erection of the face in some societies and not in 
all of them? 


Fine. Why am I bringing this up again? It’s because, at that time, we 
had tried..., since, assuming that the face is not at all a personal thing, 
that it is really a function of certain groups, which therefore fulfills 
certain social functions, we wondered which machine it depended on. 
And we told ourselves: to create faces, it’s not so complicated, right? 
To create faces, the first way to create faces is what? And we had 
looked into this, and we had arrived at a kind of very abstract 
machine of the face, and this abstract machine of the face was exactly 
... we told ourselves: well yes, that does not provide a concrete face, 
but if I try to identify a kind of abstract diagram of the face, it is ... Pm 
satisfied with two elements: black hole, white wall. A black hole is 
displaced onto a white wall. So, that doesn't resemble faces, but 
rather, this is the abstract diagram of the face. 


Since then, I had not yet consulted these documents, I don't know if ... 
Since then, in any case, this has been very ... I am thinking of a book 
that recently appeared, a wonderful gift book because it is full of 
beautiful, beautiful reproductions. This is a book by a guy who has 
become and has developed into and now has really become a 
specialist in a tiny little area, namely protective scrolls in Ethiopia. 
This is a very special thing, the protective scrolls in Ethiopia. The 
protective scrolls in Ethiopia are things on... parchments; it's a kind of 
popular magic, very, very popular, right, among poor farmers, but at 
the same time has... some very literate predecessors. This is a very 
curious thing. I refer you to the book called, yes, Protective Scrolls in 
Ethiopia or Magic Scrolls, I don't know ... in Ethiopia, published by Le 
Seuil, the author being Jacques Mercier,[5] and, therefore, on 
parchment there are drawings. Obviously, the Byzantine influence is 
very great; if you remember the Byzantine faces, you see, that is what 
was called the frontal face. What is the frontal face? Well, before 
anything, it's: one black eye, two, okay, by repetition, but not just two, 
it can be four, it can ... On the protective scrolls, they put eyes 
everywhere, and this is what will determine.... This is the essential 
act. And Jacques Mercier confirms this, right? What will determine 
the whole rhythm, it is not at all the decorative patterns that will 
unite the eyes, it is this swarming of black holes. Two, four, infinite ... 


And you have the surface of the parchment, the distribution of black 
holes and, from there, the constitution of faces with, as they say, 
"ember eye" (oeil de braise). If you remember the last Negus, the last 
Negus obviously had a court of magicians, and this court of magicians 


made him extremely formidable. And, if you remember the eyes of the 
last Negus [inaudible word], as they say, ember eyes, except that the 
embers are not black, but sometimes ... it can be red eyes. And these 
eyes are precisely the eyes of the Ethiopian tradition of Solomon, 
namely the eyes of the angel or the devil. And here, we can see this 
system of the imperial face very clearly. The Byzantine face is still a 
great stylization of the imperial face; it is the face seen frontally, 
namely "a black hole which moves on a kind of white surface". Why 
am I recalling this? Because I am saying: this is in fact the public face; 
everything is public in the archaic Empire. Everything is public 
without merit, because there is no such thing as a sphere of “private 
life” yet. Everything is public. And, the formula or the illustration, the 
illustration of this apparatus of capture is exactly that: the point of 
monopolistic appropriation that is displaced within a comparative 
space. 


So there, for my pleasure -- that's why I was going back over all this -- 
for my pleasure, euh ... from a completely different horizon, it seems 
to me that we find a confirmation, there, of what we had studied 
regarding quite another matter, concerning the face, that the imperial 
apparatus of capture, with its two components -- point of monopolistic 
appropriation, space of comparison, such that the point of 
appropriation is displaced within the space comparison — is 
graphically expressed ... no, not graphically, is expressed plastically in 
the form of the despotic face seen frontally, namely the black hole of 
appropriation as you still find it in the Byzantine face, in the 
Ethiopian face, in all kinds of faces marked by an imperial tradition. 
And it is the "black hole-space of comparison" that will constitute the 
public face of the despot. You understand? [Pause] 


So, what seems very important to me, once again, is to see the sense 
in which, at the same time, the apparatus of capture, this imperial 
apparatus of capture, might have assigned to it particular aspects or 
others, but in some ways, all of these aspects resonate together. What 
I am stressing is that our analyses during the last session showed us 
how, in each aspect, you had these two dimensions, these two 
fundamental dimensions, the point... the point of appropriation, the 
comparative space in which the point is displaced -- once we’ve said 
that it is the point of appropriation which is displaced within the 
comparative space -- it is this point of appropriation which is 
constitutive of the comparative space. It constitutes it by tracing it and 
displacing itself. And, we have seen it for the land rent, we have seen 
it for public works, we have seen it for money-tax. As a result, once 
again, tax is the monopolistic appropriation of currency which will 
become marketable within the corresponding comparative space, but 


it is at the level of tax that the money is created. 


So... uh... everything is fine, ok. So, what I would like... you 
understand, if you find it useful ... for one another, all that, but 1... 
euh ... in this ... within this precise outline, well, I will not go any 
further, because that I do not see ... But, if, in your own work, ... euh 
... in fact, whether this might be research ... euh ... in the last session, 
I appealed to you to think about the subject of the lament, but, it 
would be necessary here to link, in fact, these productions, for 
example: the technical production of the face, the archaic Empire as 
being the producer of a ... of a type of face, the despotic face which, 
once again, is the face seen frontally with its two... with its two black 
holes, at least, and its... its kind of space of comparison. And then... 
uh... or else that according to which you see as well at the level of 
land and land rent, or at the level of tax and merchandise, if indeed 
one can say this for other eras, if we can say this ... euh ... 


I raised the question, here, can ... can we say this as well for the 
Empires of the East as for the Greek Cities ... -- for the Greek cities, it 
seems very true, indeed for everyone Aegean, that money has an 
origin in tax and not in... and not in the trade -- Is this also true, then, 
of the Eastern Empires? For me, I believe this is true, once again, for a 
very simple reason which is that, in all archaic Empires, trade is above 
all overcoded, that is, it is the Emperor who has the exclusivity over 
trade, at least for foreign trade. Henceforth, the way in which, for 
example, I am thinking of the compartmentalization of trade in the 
Chinese Empire, of the entire effort of the Chinese Empire to overcode 
trade, to prevent it from having its autonomy, it really is, it’s an 
object..., in relation to the Emperor, it’s an object of a monopolistic 
appropriation. Henceforth, even for the East, it seems to me that the 
market value of money is subordinated to the issuance of money, 
which occurs only on the basis of taxes. There is no control of trade 
without taxes. 


So, we would have to look in entirely different directions. So, we have 
Eric Alliez [with us] who is working on something... euh... very 
interesting and that I do not at all know, which is mercantilism, which 
therefore refers to entirely different regimes, but in the case of 
mercantilism... euh... what relations might we find between... 
mercantilism... this is at the same time an economic theory and a 
practice, especially a practice which was very important in Europe 
and which gives a certain relation, which establishes a certain trade- 
tax relationship. What type of relationship? And would that confirm 
our analysis there? Don't you want to talk on this, don't you want to? 


Eric Alliez: [Inaudible answer] 


Deleuze: But in its inspiration? No? No, no, as you wish, eh, as you 
wish. I mean, if ... because it's very complicated, you understand ... 
For at the same time, trade is divided precisely in its comparative 
space into internal trade and foreign trade, but also taxation is divided 
into direct tax and indirect tax. The two dualities obviously do not 
correspond at all. Indirect tax seems very interesting to me, indirect 
tax, because it would allow something perhaps to be seized that direct 
tax is hiding. Direct tax is not constitutive, any more than rent. Direct 
tax is a bit of the rent type; I mean it doesn’t enter into determining 
the price of a commodity. But indirect tax enters into determining the 
price. So, I am not saying at all that indirect tax maintains the secret, 
but indirect tax allows us to understand much better in what sense tax 
is a condition presupposed by trade. It is at the level of indirect tax 
that, here, in our modern societies, one could discover a link 
according to which one could confirm that the commercial 
relationship presupposes taxation. [Pause] Yeah ... [to Alliez] Yeah, 
you'd rather ... uh ... talk about it some other time. 


Eric Alliez: [Inaudible remarks] 

Deleuze: Okay, you see? You see? 
George Comtesse: [inaudible] a question? 
Deleuze: Yes! 


Comtesse: [Inaudible words] these three heads of the Empire, the 
Emperor as owner of the land, the entrepreneur, the banker [inaudible 
words]... Would [inaudible words] push this limit back, the face as 
limit, the face, which would reject the analysis of the machinic 
assemblage [inaudible words] desire of the Emperor. [inaudible words] 
That is, what is -- the question I'm asking myself is this: what is the 
despot's assemblage of desire so that he might become owner, 
entrepreneur, banker? 


Deleuze: I understand your question, yes ... 


Comtesse: [inaudible words] We could ask the same question again 
after Marx: the analysis he makes of Capital, in the three books of 
Capital, what is ultimately the desire for, not that Capital induces, but 
what is the desire from which Capital itself is deduced? 


Deleuze: Yes, yes, yes. There, I say..., I say it really sincerely, because 
I am not at all sure that I am entirely right, and I am not at all sure 


that you are, so... But the fact is that we always collide, you and me, 
upon the same difference, that is, if we translate that into ... as a 
reproach, not... for more convenience, the constant reproach that you 
make to me is not going far enough. You say to me: "there is still 
something else, after what you are saying, which must account for 
desire". And I -- so I really don’t say that I am correct -- it's like a sort 
of irreducible difference between us, because every time that... you 
intervene, I have that same feeling. And I myself will reproach you, 
conversely, for always reintroducing a kind of transcendence, by 
demanding something other, yet again, which would take account. 
Because, for me, if you will, once I've described an assemblage -- and 
if you grant me that an assemblage description is not ... is a particular 
type of description -- but once I have described an assemblage, 
describing the assemblage means showing exactly what kind of, 
literally -- this word has been used on other occasions -- what kind of 
abstract machine the assemblage realizes. Suppose I say: the face 
assemblage, well yes, it realizes the following abstract machine: black 
hole-white wall, point of appropriation-space of comparison. Once I've 
said that, I don't feel the need to say anything anymore, because it 
seems to me that desire is never, in any way whatsoever, behind the 
assemblage. Desire, for me, is solely and exclusively what puts the 
different parts of the assemblage into communication; that is, it is 
what makes it pass into the assemblage, or it’s the co-functioning of 
the ... [End of tape] [46: 43] 


Part 2 


... abstract machine, but the assemblage as the realization of a 
machine is desire, right? To say that one would still need something 
else which takes account, for example, of the despot’s desire once that, 
or of capital’s desire, once one has described the Capital assemblage or 
the archaic Empire assemblage, for me, literally... euh..., I mean uh..., 
if you will, me... uh... me no. Iam no longer following any of this, 
because it seems to me to reintroduce a kind of transcendence. 


Comtesse: [Inaudible words] 
Deleuze: I understand that we do not understand each other. 


Comtesse: [Inaudible words] We can't just say "desire is what causes to 
circulate [Inaudible words] 


Deleuze: You see. Yes we can; I am not mistaken, Comtesse. You are 


indeed telling me... 


Comtesse: [Inaudible words] that desire is reduced to making the 
assemblage function, for example, imperial or capitalist, which is not 
the same thing anyway. 


Deleuze: For me, yes, it is. For me, yes, it is. Desire means: it works. 


Comtesse: Do you think that the imperial assemblage is the same thing 
as the capitalist assemblage? 


Deleuze: Why are you making me say that, since this is not at all the... 
well, it's not the same desire. No, our difference is not there. 


Comtesse: Okay, so ... only ... only, in the imperial assemblage and in 
the capitalist assemblage, we can ... we can speak perhaps -- this is a 
strong hypothesis -- we can perhaps speak of an assemblage of desire 
which would not at all be transcendent to the imperial assemblage or 
to the capitalist assemblage, but which would analyze a very 
functioning of this assemblage and which, however, would allow one 
to speak of an assemblage of desire as assemblage, as what precisely 
assembles Empire or Capital. So, it's not at all about the ... about the 
... let's say the detour of a transcendence that I am asking this question 
or making this interrogation, because transcendence, I don't give shit 
about it. 


Deleuze: Hey! Don't get rude! [Laughter] No, you understand, I am 
telling myself: so, you are asking for something more. Once again, I 
come back to my reaction; you have to manage to develop it because, 
when you demand, and as long as it remains in the state of this 
proposition, "something more is needed", I am telling myself: this 
“something more” -- I am telling myself that, by a nervous reaction -- I 
am telling myself: this “something more”, either it's going to be a 
simple abstract transfer of the assemblage, like a simple ... a simple 
repetition, or else it will be something which goes beyond the 
assemblage and which, literally, is transcendent. You are telling me: 
no, that's not it at all. So there, I am saying: it would be necessary... 
you would have to develop it within a specific case... euh.... Am I 
betraying your very statements by saying that you claim a dimension 
of desire which, one way or another, differs from the assemblage 
itself? That's not it, eh? ... you see. 


Comtesse: [Inaudible words] to analyze it starting from the functioning 
of the assemblage ... 


Deleuze: But how does it differ from it? 


Comtesse: The question is very simple: what is the assemblage of the 
despot's desire so that, precisely, the despot is this owner of the land, 
this contractor for major works, and this banker, precisely, who... 
with the tax [inaudible words]... 


Deleuze: Do you mean that these determinations of desire exist before 
the assemblage? 


Comtesse: No. 
Claire Parnet: No, of course not. 
Comtesse: [Inaudible words] 


Deleuze: So, it’s that ... it roughly responds to what we call "abstract 
machine". In fact, the assemblages realize abstract machines. But I 
don't see how this is an assemblage of desire; I mean, you say 
constantly: assemblage of desire that you distinguish therefore ... 


Comtesse: ... of this assemblage of desire, you, you offer an element of 
the assemblage, that is, you offer the "face" element, it is not certain ... 
it is not certain that the element or the face component which is 
effectively a component of the assemblage of desire immanent to the 
imperial arrangement would be the entire assemblage of desire. That’s 
the question. 


Deleuze: Ah yeah, there, no..., the face is an element, in fact. I offered 
other elements: the earth, etc. ... Your objection, it seems to me, has a 
completely different meaning; it does not consist in telling me: you are 
reducing everything to the face element because that would be false, 
since I introduced the money element, the earth element, the element 
etc. ... My question is exactly this: here, here is an expression which is 
sometimes used by economists, so there, we would take a current, 
classic expression: desire for money. For me, "desire for money" is an 
expression that only means one thing, namely: define the assemblage 
in which a particular kind of money is created having a particular 
function. If I manage to describe this arrangement, I have said what 
the corresponding desire for money is. It seems to me that you are 
telling me: no. No, you have to define the desire for money in another 
way. I’ve got that right, haven’t I? 


Comtesse: Not ... not necessarily [inaudible words] it is desire that 
makes ... the assemblage of desire; this what we start from for there to 
be desire for money, that’s what the meaning is. That is, desire for 
money is effectively the desire to create money [inaudible words], it is 
a desire ... it is a despot’s desire, but it supposes the assemblage of 


despot’s desire. [Inaudible words] For example, I am taking... Iam 
taking... I am referring, for example, to make myself better 
understood, to a book which is, which appeared a year or two ago, I 
believe, well, I don't quite agree with this book, but it's one of the 
directions, one of the lines of... [inaudible words]. It’s Alain 
Grosrichard's book called The Fiction of Asian Despotism.|6] So, this 
book presents itself as a book of sometimes fictional analysis, but it 
has the interest and the merit, even if it remains in an interpretation 
at the end of the book [inaudible words], even if it remains within an 
interpretation in terms of the phallic signifier, therefore a Lacanian 
interpretation, nonetheless it has the merit of posing the problem of 
an assemblage of the despot's desire that would not be reduced quite 
simply, that we could not reduce everything simply to the exercise of 
the despot’s power, that is... 


Deleuze: Mmmh, the question is a bit elevated, Comtesse. Are you 
distinguishing...? [Deleuze does not finish the question] Listening you, I 
have the impression all the time that you want to distinguish between 
despot’s assemblage of desire and despotic assemblage. 


Comtesse: Yes, because you are talking about the power of the despot, 
the despot as owner, as banker, that is power, eh? Power refers to 
surplus labor... or else to the work of others [inaudible words], but that 
is not enough. We cannot simply analyze the assemblage of Empire as 
the assemblage of power. There is perhaps a conjugation between an 
assemblage of desire and an assemblage of power which would not be 
at all separable, not at all dissociable, but, precisely, the difficulty of 
which would be to show how that works, it can work together. 


Deleuze: Listen, power, there, we'd on about this, uh, I suppose, both 
of us, but you are making me say, then, in your turn, things that I am 
not saying. I have never defined the assemblage as an assemblage of 
power; I define it as an assemblage of desire. In the despot’s case, 
what does that mean? That means: for the despot’s power to exist, 
what must have already been imposed? Land, work, money, face etc., 
this is not a closed list. Okay, so here, we can ... But what interests me 
is not that aspect at all; what interests me is that precisely land, 
money, face do not pre-exist. So, there is a creation of the land in 
distinction from territories. There is a creation of work in distinction 
from activity, from activities. There is a creation of money in 
distinction from trading (échanges), marginalist trading. When I linked 
these determinations to their creation, on my own account, I believe 
that I have taken the operation of desire into consideration. The 
phenomena of power only flow from it and flow from it secondarily, 
in my opinion, it seems to me. So, I don't define the assemblage at all 


as a structure or a device of power; I define it as an assemblage of 
desire. And, once again, what matters to me in the history of land is 
that, as soon as the land is established, it is a source of rent. That 
defines an interest as well as a power, interest and power of the 
owner. Good. But, as soon as the land is constituted, it is a source of a 
rent, but it is not this interest that will make it possible; this interest 
assumes that there is land and, more simply, the itinerance of 
territories. 


So, my question specific to the assemblage of desire is: how is land 
constituted in distinction to the territory? And there, that's neither the 
interest, nor an exercise of power that will account for that. What will 
account for that is a passage from one type of assemblage to another; 
it is an entire organization that takes off in relation to the territory, 
which implies a kind of lift off in relation to the territory and that I 
have tried to define. So once there is land, yes, there is rent. But if you 
will, for me, what one could almost call poetic acts of assemblage, 
namely real creations are by nature always primary in relation to the 
practical determinations of assemblage of the interest type and power 
type. So, that's why I have no need to seek a ... something extra, 
whatever way that you understand ‘extra’. [End of tape] [59: 18] 


Part 3 


Deleuze: ... Is that clear, at least? I think it's very clear. You wanted to 
say something. 


Claire Parnet: Yes, that is to say ... 


Another student [perhaps Hidenobu Suzuki]:[7] I would like to talk 
about a Japanese writer who precisely explained something about the 
origin of the State in Japan. But this is a book that rejects all 
materialistic theories about the origin of the State, so it explains the 
common illusion or common phantasm. The author used Japanese 
myths and tales as documents ... 


Another student: [Inaudible, but given the answer, he seems to ask the 
name of the writer] 


The first student [perhaps Suzuki]: ... The author's name is [Takaaki] 
Yoshimoto -- so he was using Japanese myths and ethnological tales. 
[Inaudible words] is that the origin of the state is not located in 
materialistic conditions, but located in, how to say, in types of mental, 
psychological illusions. And this author, Yoshimoto, is greatly 


influenced by Freud, but he rejects Freud to the extent that he says 
there is the difference between the type of psychology which is based 
on the sexual relation and collective psychology. There is the 
difference. So, we cannot speak in the same way of the sphere of the 
collective and psychology based on the sexual relation. So, in this 
sense he rejects Freud's theory. But in any case, he explains the origin 
of the Japanese State as being based on the types, on the germinal 
forms of common illusion which ultimately form the State as a mental 
object. So, what we talked about earlier, it seems to me to correspond 
a little to what this author said, that is, explaining the origin of the 
State like the seeds of mental illusion, and I would like to know 
whether Deleuze rejects this domain of the origin of the State as 
something transcendent or not. 


Deleuze: Well, I'm a little ... a little ... overwhelmed (abattu)... 


The same student: Because when you mentioned the magical capture, 
it immediately reminded me of [inaudible words] to the extent that you 
are talking about the magical aspect of capture anyway. 


Deleuze: And yes, and yes, but this is very ambiguous ... 
Claire Parnet: I would like to ask a question too. 
Another student: [Inaudible words] 

Deleuze: What? What are you saying? 

The student: [Inaudible words] 


Deleuze: The Japanese author is like Hume? Uh ... I don't know ... 
[Laughter] I don't know ... [To Parnet] You wanted to say something, 
right? 


Claire Parnet: I wanted to ask you, finally, when you say: this capture 
means that, for example, when we are born, we are already caught, 
that is, we are already within it, is it that thing which causes it to 
function, are you speaking of it in the same way as desire, well, that 
makes this assemblage function? That is, because desire makes the 
assemblage function, is this when desire makes this assemblage 
function that, precisely, when we are born, we are already caught? 


Deleuze: Uh, both. This is indeed because desire is completely 
immanent in the assemblage, that is, desire is not something which, 
which precedes.... There is no desire other than assembled or 
assembling (agencé ou agencant), this is the same, saying that it is 


assembled or saying that it is assembling, but there is never a desire 
for something which already would not be given. So that's one thing. 
Uh... When I say, this apparatus of capture necessarily functions, 
necessarily it functions, since we are already in it, what does that 
mean? It means exactly, once again: this is a capture operating on 
certain kinds of aggregates. This is why I needed to define the 
corresponding assemblage as an assemblage of aggregates and no 
longer as serial. This is a capture operating on certain kinds of 
aggregates. And you cannot define these aggregates without the 
apparatus of capture already intervening there, the apparatus that will 
operate on them. So, this is obligatory. This simply means that, in the 
assemblage, it is indeed desire, which is the circulation, that is the 
operation of circulation itself, without which there would be no 
assemblage. 


Parnet: Yes, but, since ... this particular assemblage, that is, the 
despotic one that you were talking about, well ... uh ..., when you 
defined, when you spoke of land, you said that it was a relationship 
between land and an over-encoding of land... 


Deleuze: and a territory, yes, and an overcoding of territory. 


Parnet: But, the overcoding, doesn't it... doesn't it also... In the end, 
for me, when Georges [Comtesse] is talking, well, that's what I 
understand, but I don't know if he would agree, doesn't this 
overcoding, doesn’t it... also intervene in the way in which desire 
allows parts of the assemblage to come together. ...? 


Deleuze: Of course it does, in this case. In the case of an assemblage of 
over-encoding, it does intervene, of course. It is strictly everywhere in 
the assemblage. It is everywhere. 


What bothers me more is, of course, where there is a great ambiguity, 
it concerns what you just said [the Japanese student], what bothers me 
greatly is that in all the outlines that I am proposing, there is never 
any reference whatsoever to any sort of "illusion", euh ... or even 
"mental reality", none at all. So, when I followed Dumézil in using the 
notion of magical capture, that did not at all refer to a domain that 
would be one of beliefs or illusions. Not at all. "Magic" was a 
convenient and temporary word to distinguish this type of capture 
from other types of capture. We would say, for example: yes, there is a 
war capture, but it is not at all the same as a State capture. And lo and 
behold, in mythologies -- but these I do not consider to be illusions 
either — we hear about a certain type of knot, a link, which is called 
the magic link, but which also has its name in archaic Roman law, as 


we have seen, the nexum, n-e-x-u-m, which corresponds exactly to 
that, this sort of magic knot.[8] 


So, for me, "magic" was the provisional word, since I could not yet, at 
that time, define the nature of this link; it was only a provisional word 
to point out that, be careful, this was not a knot operated through the 
violence of war, it was something else, it was another type of link. So, 
subsequently, we progressed, but I would also say, at that time, if we 
want to talk about magic, I would say that the currency, land rent, tax 
money and labor are magical determinations. At that point, I would 
say, there is indeed an objective determination of "magic". The 
objective determination of magic is when, in fact, you define an 
operation on an aggregate, but at the same time, you cannot define 
the aggregate without having already placed the operation into it. 
There, we locate a kind of knot which might be called “magic”, but in 
fact, it is perfectly objective in such an assemblage. You will say to 
me: but this is contradictory, an aggregate such that one cannot define 
it independently of the operation which bears on the aggregate. I 
would say: no, this is not contradictory, since it’s not at all a question 
of a universal definition; it suffices to define precisely the assemblage 
that makes this possible. Yeah ... well ... yes? 


Another student: [Inaudible remarks] 
Deleuze: Yes … 
The student: [Inaudible words] 


Deleuze: Yes, here, not only are you not mistaken, but you are even 
right... uh... [Laughter] I mean: it goes without saying that, from the 
perspective of the archaic Empire, the aggregate of possible functions 
of the face is not all exhausted. Moreover, the corresponding art, this 
archaic Empire and the art which corresponds to it only create or 
assemble -- it comes to the same thing -- only assemble a certain type 
of face to the point that when you say: but, all the same, there are 
other functions of the face, obviously yes, apart from this assemblage, 
there, that is, with this, you are completely correct, and, in fact, it's 
not hard to ask the question, good. Even if what we are saying is 
suitable for this frontal face with the black hole and the white wall, 
well, finally, there are other types of face, and these other types of 
face, by what do they define themselves? Well, already by a famous 
figure, a completely different figure of the face; it is from the moment 
when faces, which then become several, several faces are placed into 
profile. Several faces in profile, that absolutely does not correspond... 
[Deleuze does not finish] 


Uh, I insist on this; it is that a method like the one we are looking for, 
a method of analysis of assemblages, immediately allows us to exclude 
... If someone says to me: but what are you doing with several faces in 
profile? Notice, all of a sudden, that interests me all the more since I 
tell myself right away: faces in profile can be in a position of 
allegiance to one another. For example, a seated king and then a 
knight coming in and then the king has the face at two thirds, the 
knight has the face at ... a quarter, I don't know what, and one pledges 
allegiance to the other. I need only describe such a piece of 
assemblage to know that it is not a despotic assemblage. This is not a 
despotic assemblage. Why? Well, like that, because it suits me, okay. 
[Laughter] The despotic face isn't... -- but you can tell the words are 
quite rich; we have already distinguished, for example, we should not 
confuse the despot of the archaic Empire with the tyrant of the Greek 
city; no relation. We will not confuse ... the tyrant of the Greek city 
with a current dictator, all that is ..., it’s ... or we really mix 
everything up. -- What I defined as a despotic face, and, there, you are 
completely right to say it: ok, this is absolutely a question of an 
example of assemblage, a type of face, it is this frontal face and which 
has no interlocutor or which doesn’t have any..., any..., respondent 
described, indicated. The Byzantine face sees you frontally; it is you, 
you are the external spectator who is its respondent. What shows this? 
It is precisely that all the Byzantine depth is between what you see 
and you who are seeing. 


When, on the other hand, you find yourself facing an assemblage, the 
assemblage can be very compelling, for example, well ... uh ... there is 
Christ and the apostles, there is a king and subjects. I can say, it’s 
anything that you want, but it’s not a despotic assemblage. It can be a 
monarchical assemblage, it can be an assemblage ... In any case, it 
belongs to a whole other world. The proof is that, at that moment, the 
depth will be integrated into the relationship of one face to the other. 
It will no longer be between the face seen frontally and you who are 
looking, as in ... as in a Byzantine work; it will be completely 
integrated into the work. This won’t allow us to say that this is 
progress; we will say that it is a whole different assemblage. 


So, the interesting cases for ... as to the question you are asking is: 
Aren't there some extraordinarily mixed cases, straddling over them? 
Obviously, there are. I mean, let's take the long history, since, in this 
matter of the face, there, which I was summarizing, Christ had a 
fundamental role from the pictorial point of view, from the plastic 
point of view. If you take... er... the face of Christ, you have... -- first 
of all, it all depends on at what moment, but let's even say the 
crucified Christ -- you have almost Byzantine Christs, that is, where, 


there Christ still participates in an archaic imperial face. There is God 
the Father behind Christ. But Christ keeps all kinds of elements of ..., 
all kinds of Byzantine elements. Then, there, Christ is like a spinning 
platform; we also see that with Christ appears a completely different 
type of face, and all the transitions from one to another, notably..., 
already, the face of Christ is a little turned away or completely in... 
completely in profile, at the limit, and therefore, is put into 
relationship with other faces, without this excluding, once again, the 
relations of allegiance, the relations of command, but these are no 
longer despotic relationships, they can be relationships of another 
nature. 


Once again, the question is not whether it softens; it does not soften... 
uh..., but, it's a whole different type of face. The year we were 
considering the face, I don't know which [students] were there, but, 
there, I am recalling it to jog our memory, we chose the example of a 
painting which is very well commented by a critic. ... uh ... critic 
named Jean Paris, a painting by El Duccio uh ... which shows Christ 
and two apostles and which is precisely a hinge painting, a spinning 
platform painting, because one of the apostles still has a face in the 
Byzantine tradition and it is precisely the one who face frontally, 
while Christ and the other apostle are already in a relationship with a 
face in profile, with a face turned away, turned back, turning towards 
the one, and one towards the other, which precisely marks a 
completely different painting technique, that is, which emphasizes 
that depth is no longer between what I see and myself who is seeing, 
but that the depth is integrated into the pictorial elements of the 
painting. And there, it is in the same painting that you have an 
element which gestures toward the Byzantine tradition and another 
element which gestures toward the future of painting which is 
readying itself, namely the integration of depth and new perspective. 
[9] So, on that, absolutely, I completely agree with you. Good. Well, 
then, therefore, let’s continue. What time is it? 


Answer: Ten to twelve. 
Deleuze: Ten to twelve?... What? Yes? 
Another student: [Inaudible words] 


Deleuze: Yeah ... I regret to say again that, for me, this problem 
absolutely does not arise, because you would have to know what "for 
him" means. Either you use "for him" in a sense... in a very, very 
indeterminate sense, and, at that point, it's still too vague, or you 
really mean: "for his own person". Now, the despot possesses no 


person. “Despot” designates only a public office. So, to say: the despot 
would seek, for example, seek power for him? Uh ... It seems to me, at 
the limit ... "for him" is an empty expression in such an assemblage. 
There is no "for him". The question we are now colliding with is, in 
fact: when will a category of the "for oneself" (pour soi) type arise? 
When does this category of “for oneself” arise, which obviously 
implies a private sphere? As the despot is a public function, as he 
reigns over communities that only exist collectively, there is 
absolutely no "for oneself", there is no private sphere; it is an 
arrangement that excludes any private sphere. 


So, I am saying: at this level, “despot” refers exclusively to... -- it 
seems to me that Marx and even Engels say it very well in their text 
on the Asiatic Empire -- it is not at all a person who takes power; it is 
rather more of the type, if I try to summarize everything: you cannot 
define, for example, the land function in its difference from the 
territory function without, as a correlate of the land, there being a 
despotic function. But this is not a person; it’s a function. So, he has 
no "for himself" at all, any more than the civil servant has any "for 
himself". Hence, when I say: everything is public, I mean: the 
municipalities own the land collectively, the land. The despot is the 
eminent owner, but not "for himself", that is, it is his very function 
which defines the unity, the transcendent unity of the territories 
simultaneously considered. Each territory is occupied, let us say, by a 
municipality which has collective possession of it. The despot is 
absolutely no different, is absolutely not a distinct person, with the 
following function: the unity of the territories that constitute the land. 


He is not a person at all, he has no "for himself", so he does not seek a 
"for himself", nor power "for himself". First of all, power, well -- I have 
never mentioned power in this, it's not at all, the assemblages that I'm 
trying to describe, these are absolutely not power apparatuses. -- 
Power flows from it. Power always flows from it, and it follows 
secondarily, but it is a particular kind of power. Functionaries, for 
their part, as representatives of the despot either at the level of the 
land, or at the level of money, or at the level of labor, entrepreneurs, 
bankers, owners, are not owners for themselves; they are solely 
functional owners. It’s insofar as they are functionaries of the despot 
that they have the benefit of a particular plot of land, or rather of the 
income from such land worked by the communities, owned by the 
communities. So, it is like a kind of public property with three floors: 
municipal possession of the territories, eminent property of the 
despot, delegated property of the functionaries. But, at no time is 
there the least private landlord about whom you could say: this is a 
"for himself". 


A student: [Inaudible words] 


Deleuze: Are functionaries the eyes of the despot? Yes, it is the 
multiplication of eyes, yes. As in... as in the Ethiopian parchment, we 
start with two eyes, and then we... they swarm. So, you’ve got things 
with four eyes... four eyes, eight eyes... “eight” eyes... uh... eight eyes 
[Laughter], twelve eyes, etc. then they swarm everywhere. 


Another student: [Inaudible words] 
Deleuze: What? 

The student: [Inaudible words] 
Deleuze: The? 

The student: [Inaudible words] 
Deleuze: Yes. 

The student: [Inaudible words] 


Deleuze: Face-landscape, it is... it is... it is... yes, it is of the same type 
as..., it belongs to these correlations, of these changes of assemblage, 
finally, of these..., no, of these ... Uh, if we admit that, in fact, there 
may very well be a head and even a human head that is not 
constituted along the mode of the face, in the same way, there are 
milieus ... there are milieus and even human milieus which do not 
necessarily constitute landscapes. So, uh... it is perhaps in the same 
assemblage that the heads are erected into faces and the milieus 
erected into landscapes, and, in fact, it is obvious that the 
transformation of milieus into landscapes involves precisely what we 
will call planning (aménagement), regional planning. In this sense, we 
could say that the first transformation of milieus into landscapes is 
done with public works. There is no landscape if there is no public 
works. It is public work that constitutes the milieus into landscapes. 


So there, we can see very clearly that it can be in the same way that 
the body-head system is transformed or produced from the face by 
entering into a new assemblage, and it is at the same time that the 
milieus produce landscapes under the action of public works. If you 
will, I would say: ultimately, yes, uh... the birth of the landscape is 
something... it is, in fact, when we build pyramids in the desert, 
[that’s] an entire development of the desert, there, which will 
transform the desert from milieu into landscape. Currently, the 
transformation of milieus into landscapes, well, this has been 


completed for a long time, but it continues, it continues, it is 
perpetually recreating itself. You see? But I don't think you can define 
... in this sense, there is an obvious correlation between face and 
landscape.[10] It belongs to the same assemblage. ... Yes? 


Another student: [Inaudible words] 
Deleuze: I can't hear you. 

Student: [Inaudible words] 
Deleuze: Ah, certainly not! 
Student: [Inaudible words] 


Deleuze: Yes, yes, yes, yes, but, uh ... you understand, then, take the 
example of Kafka. I am saying that in an analysis based on 
assemblages, things are extremely, uh ... complicated, because it is 
obvious that in concrete reality, everything is mixed up. You have 
assemblages which are the concrete assemblages which are always 
mixed. Simply, they have dominant aspects. In Kafka’s themes, for 
example, in Kafka’s themes, we can see very well where the mixtures 
are. But, precisely, if Kafka is so modern, it is because he refers to 
other assemblages, he refers to current assemblages, he does not refer 
to ... assemblages as archaic as those about which we are speaking for 
the moment. 


But still, if ... I am choosing an example, a uh, well-known example, it 
is The Great Wall of China. The Great Wall of China typically describes 
the construction of the Great Wall of China under the supposed 
conditions of an archaic Empire. However, his answer to a Kafkaesque 
pattern that you find very often is the pattern of the pyramid, the 
pattern of the pyramid or the tower. You remember, in The Great Wall 
of China, there is the construction of a tower in the center, a tower 
that will never be completed, which is very, very weird. I would say: 
this pattern of the tower or the pyramid surrounded by a wall, it is 
very precisely the archaic imperial model. So, it intervenes within 
Kafka. But what Kafka doesn't stop... -- he doesn't say it, obviously, 
because he has too much art, it's not his job to say it -- he does not 
cease showing that this model functions so little that, on the one hand, 
if I take the... Kafka's texts literally, sometimes he tells us: this model 
has... never has been completed and will always remain unfinished, 
because they moved on to something else. To what? He will express it. 
Or he says: it's true, it exists, but only if one only looks from a 
distance. It only exists if one only looks from a distance, because, as 


soon as you get closer, you realize that it's a whole different 
assemblage. 


So, Kafka's first theme: yes, it exists, but it was never completed; it 
was replaced by something else; it is the Great Wall of China. Indeed, 
the nomads came, etc., etc. Where did they come from? They are 
already there before we understood how ... The Emperor ... the 
Emperor of China is no longer the despot since he is reduced to hiding 
behind his shutters and curtains, while in the square, while in the 
town square, there are the nomads who camp out and their 
carnivorous horses which are eating the meat. It's beautiful. [Laughter] 
Good. There you go, this is a first note on Kafka. 


A second note on Kafka: This is only true from a distance, you can see 
that both, uh ... are ... Why is it only true from a distance? There is 
the great example of the castle. From a distance, K sees the castle, and 
the castle corresponds absolutely, from a distance, to the archaic 
imperial model: a great tower... uh..., a kind of pyramid... uh... a 
celestial bureaucracy, the despot's functionary, etc. But the closer K 
gets -- and in fact, he can't get any closer, so it gets even more 
complicated than that -- the more he realizes that what he took from 
afar for a castle or for some sort of bell tower or for a tower is in fact 
an aggregate of small huts connected to each other in length. The text 
is magnificent, this sort of optical transformation of the castle into a 
sort of..., an aggregate of shacks that are even more disturbing. 


Okay, so let's not get into the "what does that mean?", but finally, for 
convenience, let's say: what does that mean? It's that, understand, we 
are already in a whole different assemblage. Kafka simply situated 
himself at the crossroads of the two. It is no longer the tower-pyramid 
assemblage; it is the assemblage, this time, [of] corridors, endless 
corridors horizontally and no longer a transcendent tower vertically. 
And when Kafka... -- but you know... uh... who, you know, was a 
specialized bureaucrat, a great bureaucrat, right, that he occupied 
important bureaucratic functions -- Kafka never stopped wondering, 
there, very... -- this is not symbolism, he never created symbolism -- 
he reflected on the modern conditions of bureaucracy. 


Uh... I'm not saying that his work holds... boils down to that, but it 
was one of... one of Kafka's most pointed subjects of political 
reflection. Well, what is he telling us? He was the first, to my 
knowledge -- and long before sociologists specializing in bureaucracy 
-- he was the first to identify the current forms of what one might call 
neo-bureaucracy. And neo-bureaucracy is not a pyramid-like 
bureaucracy at all; it's a bureaucracy of corridors, it's a bureaucracy of 


segments, a string of offices. In The Castle, you have the admirable 
character, Barnabas, whose dream is to become a messenger, at the 
bottom of the bureaucracy; he asks for a very small post. And he goes 
from office to office to office to office, in a straight line, horizontally, 
and he tells the story of his passage, etc.[11] 


The same move as for the castle, you have it in Amerika, in an 
extraordinary text where Kafka describes -- but then it takes an art to 
arrive at that description — in which, if you will, as the description 
advances, our reader's eye is like in a kaleidoscope; it's the scene that 
changes, and yet it's the same scene. He describes the castle, uh... not 
the castle, he describes a house... uh... which is the house of... his 
uncle, the house of the hero's uncle and, again, at first, we believe that 
it is a kind of pyramidal house and everything happens as if, as the 
text unfolds, everything occurs as if the pyramidal house was laying 
on its side, becoming a kind of corridor which stretches out the rooms. 
Everything changes. This, I would say, is the transition from the old 
archaic imperial bureaucracy to the neo-bureaucracy, to modern 
bureaucracy. 


And that’s what struck me about Kafka. If you will, why did a movie 
guy like Orson Welles so fully, so fully grasp Kafka's meaning? 
Because this only works with encounters, all of that. It’s not because 
Orson Welles read Kafka better than, than others; it’s not because he 
reads better than Marthe Robert, that's not why.[12] Reading better is 
a matter of talent, it is not a question of... uh... [Deleuze does not 
complete this] But, what explains the encounter... er... the Orson 
Welles-Kafka encounter? It’s not complicated. Suppose, I don't know, 
that even Kafka only read... that Orson Welles only read Kafka late in 
life. How did he function before, Orson Welles? It’s very weird. 
Whether they were phantasms or not, what were those things that 
were his very own? His very own things are not complicated; he had 
like two ... two dynamic directions that he placed into all his films, 
but with all the expressive variations you want. He had two main 
themes, that is, he must live frantically. What are his two main 
themes? And technically, in the cinema, obviously, that produces 
something different than in writing. And, to each film, you can assign 
techniques of camera perspective, techniques ... er ... really optical 
techniques. 


His first major theme was space, vertical space (en hauteur) ... so, that 
can occur ... yes, space that flees vertically. And his other great theme 
is a longitudinal line of flight. The dominant space, if you will, by 
schematizing both, the dominant space of imperialisms is the 
longitudinal line of flight. If I choose films by Welles arbitrarily..., not 


arbitrarily in quality, but films like that, at random, it is obvious that, 
from his first films onward, these two spaces enter, or these two 
spatial elements enter into incredible combinations. I mean, the 
beauty of what he gets out of these, of these two great axes of space, 
it's ... it's fantastic. 


If I take a film that is not by Orson Welles, the famous Third Man, in 
which we see that he was not content just to act, but that he obviously 
inspired the film, that he inspired the images... that it's signed Welles. 
This is not complicated; it is the extraordinary life and skill, it is not 
copying, so he had to get involved, through which you find combined 
the images of great Viennese hotels all vertical with a spiral staircase 
or the Third Man's Ferris wheel, if you remember, which then defines a 
space, in fact, which is going to be the space of imperial domination, 
because that's where Orson Welles at one point thinks about 
eliminating his buddy by throwing him off the Ferris wheel. So, these 
spaces, all at great height and dominance and then the space of the 
sewers which graze the earth, and which will define a longitudinal 
line of flight of the Third Man’s hero. 


If I take The Lady from Shanghai, think about the contrasting value... I 
mean, what is lyricism, lyrical values in the cinematographic image? 
You find the whole theme, for example -- uh, I haven't seen it for a 
long time so ... -- there is the whole theme of ... uh ... of the space of 
heights, for example, Rita Hayworth who is diving ... who plunges 
completely from the top of a rock, there... the dive corresponds, it 
refers completely to the Ferris wheel of the Third Man. And then, you 
have longitudinal space; there is a beautiful image in The Lady from 
Shanghai in which I no longer know who is running; there is a beach 
where there are kinds of cabins or motels that look out onto a wooded 
pathway. There are all these people are coming out of ... their holes, 
their little houses, coming together while something is going on in the 
longitudinal pathway, and this appears like a kind of movement of 
flight. 


In, uh, in The Trial, the way in which he manipulated that space, for 
example, if you remember the scene of the little girls running and the 
painter... uh... of Titorelli and the perverted little girls, the way they 
run into a kind of... space that is really formed by a sort of hedgerow, 
a kind of very long openwork box, and they run laughing, shouting, 
and it's a kind of flight, movement... it’s very, very fast, very 
beautiful. And, conversely, there is the whole tribunal space which is 
very ambiguous, since, also seen from a distance, it looks like a space 
of heights, but, as soon as one approaches it, it’s clear that this is not 
the case; it's like rooms strung together one after the other. 


So, there, you have..., and there, we have introduced what I would 
like us to start developing today: that introduces this kind of passage 
from one bureaucracy... When one of the great specialists on China... 
er... on archaic China, namely [Etienne] Balazs, b-a-l-a-z-s, names his 
book -- or his [inaudible word], I don't remember -- La bureaucratie 
celeste [The celestial bureaucracy], that means something.[13] It means: 
this expresses the bureaucracy of the archaic Empires. And this 
archaic bureaucracy, in my opinion, is easy to account for with the 
categories that we have tried to identify. It is this bureaucracy of 
heights, it is the construction of a pyramid, a pyramid, if you will, 
whose summit would be the despotic function, the base would be the 
communities occupying the different territories -- notice that the top 
overcodes the base, that is, the aggregate of the territories compared -- 
and the... the sides... the sides of the pyramid would be the different 
aspects of the civil service. In our case, it would be more of a 
trihedron, you can imagine; we could always find a fourth, a fifth, a 
fifth side, etc. 


So, there it would be fine. Today, it goes without saying that our 
bureaucracy has retained something of this aspect. For example, it 
thrills me greatly that at the time of ... at the start of the Soviet 
revolution, when the Futurists embarked on some truly great 
bureaucratic projects, namely the plans, plans for ... er ... architectural 
plans for ... uh... the central committee, for... this, that, they again 
adopted, even if it meant... -- that did not prevent what they were 
doing from being very, very creative -- they again adopted the large 
model of the tower by introducing into this ... [Deleuze does not 
complete this], and at that time, the tower projects flourished. But one 
can think that, at the same time, other bureaucratic elements were 
developing their seeds and introducing a completely different space. 


And furthermore, if I come back to Kafka’s The Castle, to be done with 
this, perhaps you remember that the castle is only a castle in 
appearance and seen from afar. As soon as you approach, it looks 
more like a series of hovels. But, if you remember, moreover, the 
castle functionaries do not carry on their activity — so it seems, as far 
as can be discerned -- do not carry out their activity in the castle itself, 
but go into a hotel, and the functionaries at the hotel... the hotel then, 
from near or far, is no longer a castle at all, it's a row of pitiful rooms, 
and it is there that the real business gets done. In other words, the 
hotel vertically has replaced the castle horizontally, which means, at 
the most ... at the simplest, if you will, there is indeed a new 
bureaucracy which passes through the contiguity of the offices, the 
horizontal contiguity of offices, and which is no longer the celestial 
bureaucracy, which is a bureaucracy of a completely different type. 


So, despite everything, it's great, it's ... that doesn’t keep it from ... 
whatever you want ... Any mix can occur. 


If you take a huge architectural ensemble today, a modern one, for 
example, in America... uh... you could very well have the CEO at the 
top of the tower. Ah, that's aaah ... At that point, he takes on the old 
office of despotic Emperor. There we are... Uh... One of Kafka’s jokes 
-- [hope he didn't do it every day, because it would have been 
monotonous -- it's: he worked, you know, in a kind of large social 
insurance center of the Austrian Empire. When he... in Prague. When 
he walked into the foyer, right, he would make the sign of the cross, 
the cross, he who was a Jew, he made the sign of the cross, and he 
genuflected to show that this was it, the Temple of... [Deleuze does not 
complete this] It must have been frowned upon, it must have lowered 
its rating, [Laughter] but... uh... well, that's the call to the celestial 
bureaucracy. 


But, at the same time, the power centers -- to speak of powers there, 
as they are swarmed ... when there are powers, for me, they are by 
nature swarmed within assemblages; they never require ... they really 
are quite secondary determinations. -- In a modern bureaucratic 
assemblage, the centers of power are much more in the relationship of 
an office to the adjoining office than in the hierarchical, vertical 
relationship. And, where Kafka, really, has been, once again, had 
understood everything beforehand, is that when modern sociologists 
deal with bureaucracies -- in particular, there are many Americans 
who work on bureaucracy -- they show this very well, how the 
contiguity of offices undermines ... -- of course, all of this gets 
rediscovered, the cause is the same -- but, if necessary, undermines, 
it's like a double grid, the orders, the hierarchical orders which go 
from the highest to the lowest, there is a whole relationship of offices 
contiguous with each other that, if necessary, will implicate not a 
force of resistance or inertia in relation to orders coming from above 
... [End of tape] [1: 45: 58] 


Part 4 


... a dislocation from one office in relation to the other in which the 
order is transformed horizontally, where the order that ... not only, 
there is the transformation of the order according to the hierarchical 
scale from top to bottom, but there are modulations, modifications 
when one passes from one office to another, such that a file ... You 
must consider the double path: the celestial path, the celestial circuit 
of the archaic imperial bureaucracy, from top to bottom, and the 
longitudinal path from one office to another. It's not the same 


bureaucracy. And yet, it can be the same people participating in both. 
But, you see, we are at the border of two different assemblages. So, it’s 
onto this point that we almost were connecting. If you grant me this, 
whatever your agreements or disagreements might be ... What time is 
it? 


Answer: [Inaudible] 
Deleuze: What? 
Answer: Twelve twenty. 


Deleuze: Twelve twenty, so we'll finish soon. If you grant me this 
description of the despotic imperial assemblage, just this once you will 
grant me this, even though I haven't said much about it yet, it's not at 
all the same thing as the tyrant of a City, not at all the same as the 
dictator of a modern State; there’s no relation. Once again, the despot 
has been defined as being exclusively a public function under the 
conditions of this archaic Empire assemblage, and we attempted to 
describe this assemblage 


Well, once again, I am summing everything up in negative form by 
saying: but on this point, there is neither "for oneself," nor a private 
determination. So we collide... -- we can translate it in... er..., in an 
almost evolutionary form, but we remove from it what is evolutionist 
therein — we collide with the question: so then, where can the “for 
oneself” of private property come from, which will nevertheless be 
fundamental in the... in... in the entire State apparatus? We began by 
describing a State apparatus assemblage that does not include any 
determination of private property. All property is public there. In fact, 
municipal possession of territories, despotic ownership of land, 
delegation of ownership to functionaries: there is absolutely no private 
owner in this. The functionary enjoys ... income or tenure only insofar 
as being a functionary, that is, through the function he performs, but 
not insofar as being a person. 


So, that becomes a real problem: where can private property come 
from? Well, if you will, to proceed well, to proceed in order, I would 
say: we have, in principle, we managed to define very broadly a State 
apparatus assemblage under the category of the archaic Empire. 
Everything that we then discover is going to be revealed as varieties of 
the State apparatus. Will these varieties be or are they evolving? We 
leave that question for the moment. No doubt, for more convenience, 
we will act as if they were evolutionary because it is more convenient 
in expressing ourselves, but I completely set aside the question of 


knowing whether there has been a historical evolution or if it is 
something other than an evolution. 


And the question is: where can private property come from? Once 
we've said: we have as a point of reference ... it’s that our States, and 
as far as our memory goes back, since we do not have the memory of 
archaic Empires ... uh ... as far as our memory goes back: well, States 
function within a type of assemblage that operates a mixture of public 
and private. So, where does the sphere of "for oneself" come from in 
States? Where does the sphere of private property come from in 
States? And this is the question I asked last time, and although we’ve 
considered all of its aspects, we don't see yet. 


If I am summarizing the entirety of this: who can have, here, both an 
interest in private property -- I am indeed saying "interest" -- or find a 
power in private property, once it’s said that the desire for private 
property is going to be something else, since the desire for private 
property is but one with the emergence of private property in a new 
type of assemblage, the type of assemblage we are looking for? But 
nobody can; at first glance, nobody. I am saying: the despot’s entire 
interest, once the imperial assemblage exists, his entire interest is to 
continue within that assemblage. For the functionary, it’s even clearer. 
The functionary receives income from the land granted to him. This 
land is used by the municipalities. The municipalities give the 
functionary an annuity (rente) in kind and in work. It is obvious that 
the functionary insofar as being a functionary has no interest in 
transforming such a regime, since, moreover, this regime is the basis 
of his existence as functionary. It would be suicide. As the author I 
was quoting said, a specialist in the Chinese Empire, as [Ferenc] Tokei 
said: it is conceivable that functionaries might become little despots, 
that is, create despotic domains, ... uh ... separate, autonomous, but 
absolutely inconceivable that they would become private owners. It is 
as if they are being invited to overturn the very basis of their social 
existence. So, neither the despot, nor the functionary, nor the member 
of the municipality who, as a member of the municipality, has 
possession of the territory, absolutely no one, in such a system, has an 
interest in private property. 


Where can that come from? So, this is what I was saying: this article 
or this text by Tokeï seems very good to me, because it answers..., I 
said it the last time, well, it tells us something very curious, it seems 
to me. He tells us: well you understand, it's not difficult, we have to 
find... -- it's almost, there, a... a very important methodological point; 
the text is very, very well done , by Toke? ... -- he said: we would have 
to find someone, a social character who, at the same time, is part of 


the archaic Empire and is not encompassed therein, an excluded yet 
included character. Excluded people in the pure state, that’s not 
difficult: these are outlaws, outcasts. But someone who is both caught 
up in the archaic Empire and yet not included within it, what can it 
be? It is neither the despot, nor the functionary, nor the member of a 
municipality, nor even the slave. For the slave is like everything in the 
archaic Empire; it is what Marx called, rather than private slavery, in 
opposition to this, he called it generalized slavery. And generalized 
slavery is simply the fact that municipalities as municipalities, that 
peasant municipalities as municipalities, had slaves or else the fact 
that there were slaves delegated to functionaries, that is, function 
slaves, attached to one function or another. So, here again, this is 
public slavery; it’s absolutely not the private slavery of the ancient 
City. This is why we speak of the archaic Empire in contrast, among 
other things, with the ancient City. 


So, who? Whose interest is it in? That will not be enough to explain 
the birth of private property, but, if we manage to show that there is 
indeed a type of collective character who is both caught in the archaic 
Empire and not included in the Empire, we will have something like a 
possible hypothesis. And the answer that I find very beautiful from 
Tokei is: well yes indeed, it is the slave, but the freed slave. It’s the 
freed slave. What does he mean? The freed slave arises as ..., which is 
a product of the archaic Empire, but is produced in the archaic Empire 
and is not encompassed by it. He no longer has social status. He is 
produced in the archaic Empire as without-status (hors-statut). If I 
dared to say this, I would say: he is produced with the overcoding, but 
as uncoded. Indeed, the freed slave, this is awful; he no longer has any 
status and, as Tokei says -- that's why, the last time, I followed up on 
the problem of lament and the elegy — he’s the one who initiates his 
lament, and the Chinese elegy begins with this collective movement of 
freed slaves. 


Fine. Let’s extend the “Tokei hypothesis”; let’s extend the hypothesis. 
He says: is it by chance that it is the freed slave who will become a 
private owner? And not only will he become a private owner, but he 
will become a master in the dual fields of commerce and crafts; if you 
prefer, of market currency and business, private property, private 
enterprise? Moreover, it is the freed slave who, in China, will bring 
the first seeds of private slavery, that is, he will have the right to bond 
his slaves to himself in a private capacity, especially for metallurgical 
work, for mining work. Fine. This is a very odd story. 


That should make us think of something, and here, it is not by chance, 
of course, that Tokeï is a Marxist. Because, in Marx, there is a remark 


that he does not invent since Marx is not a specialist in Roman 
history, and that he draws from historians of Roman history of the 
19th century. This is the following story: we are told that the Roman 
plebs have a long history and that, in particular, the plebs were an 
essential factor in the demise of the old Etruscan royalty which was 
quite ... , the old Etruscan kingship, was very much of the pattern and 
type of the archaic Empire. Well, the plebs supposedly were an 
essential factor in the destruction of the old royalty for the benefit of 
the Republic. 


And how is the plebeian distinguished from the patrician in archaic 
Rome? He is distinguished in this way: the patrician is a member 
through lineage or through community; he forms the Roman people, 
populus romanus. The Roman people, above all, is not the plebeians; it 
is the patricians. And how is he defined? He has the right to exploit, 
the right to exploit the public domain which the Latins call: ager 
publicus, a-g-e-r, the field, publicus. The patrician is the member 
through lineage or community who has the right to exploit the ager 
publicus. You see? [Pause] There is no private property at all, to the 
extent that it would be a fundamental misunderstanding to say: the 
patricians were the rich who had private property. History has taken 
quite other paths. They have the right to exploit the ager publicus 
which remains the property of either the community or the property 
of the King, the eminent property of the King, whatever you want. 
This is a model outline. It’s a schematic of... archaic Empire, or 
itinerant community, at the extreme; it's a mix of them both. 


The plebeian, first of all, who is he? All historians agree that all or 
part, at least in part, plebeians are freed slaves. Not only so; they are 
also conquered foreigners, whose territory has been conquered, uh... 
it's also people who are, uh... who have arrived, migrants, etc., but 
everyone says that plebeians are partly freed slaves. And, as freed 
slaves, they are excluded from all public rights. Excluded from all 
public rights, that's essential. We find exactly the freed Chinese slave 
and the Roman plebeian. There, there is a great identity of status. 
They are excluded from all public rights in exchange for what? They 
and they alone have the power, as they say in Roman law, to assign 
ownership of the ager publicus. They assign ownership of the ager 
publicus to the extent that they are excluded from public property, that 
is, to the extent that they do not have the right to exploit ager publicus 
like the patricians. What does that mean, they assign ownership of the 
ager publicus? This means: they receive in compensation a parcel of the 
ager publicus by rights. It is not necessarily from the existing ager 
publicus; they are granted a part not yet exploited, for example, a piece 
of land, of which they are private owners. [Pause] 


And we only find the same figure for the freed Chinese slave, 
whatever the difference in the contexts, namely, it is the plebeian who 
has the legal possibility of becoming the private owner of a plot of 
land, who has the legal possibility to get involved in trade and to 
manage enterprises, in particular, metallurgical. If you will, it is at the 
level of the freed slave or the plebeian that the triple privatization 
takes place. You will tell me -- I am specifying so, uh ... so that there 
really is no mistake here -- you will tell me: but freed slaves, that 
already assumes the existence of slaves, and slaves were private 
property. I remind you that’s not the case. The freed slave assumes 
public slaves, slaves of municipalities or slaves of functionaries who 
are freed after a long process and who are without-status, who had 
status as long as they were slaves, a public status, but who become 
without-status. And it is, it is these freedmen who will become at once 
private owners, small private owners of plots of land, small 
entrepreneurs, small merchants, almost in ... outside the mesh or 
under the mesh of imperial overcoding. In other words, they are the 
ones who will cause the flows of private appropriation to flow in 
contrast with the archaic pole of public appropriation. 


While it is the Chinese freedman, whether it is the Roman plebeian, 
that, at that moment, there is a germ that will work through the 
States, the archaic States, namely a kind of phenomenon which both 
grows from within and escapes imperial overcoding. And we can see 
very well ... You will tell me: but it's still weird, this kind of accident 
where it is the Empire itself which produces [this]. It is this totally 
bizarre character, in fact, and who throughout history is obviously 
aggrieved, namely, he is both in the Empire, but he is produced in the 
Empire as excluded through the overcoding of Empire. He has no 
social status. And it is at this level that privatizations begin to take 
shape, and then the history will ... will precipitate the course, will 
precipitate the pace. 


So, in fact, it should be said that this is not surprising, because if you 
take the two assemblages that were our starting points — first, the 
code-territory assemblages, the assemblage of itinerance; second, the 
overcoding-land assemblage, the assemblage of archaic Empire -- 
could we not say this, that imperial overcoding necessarily entails — 
this is a possible hypothesis -- necessarily entails as a repercussion, as 
a correlate, some decoding of flows? At the same time as it overcodes 
flows, a kind of decoding occurs as a countermove. As long as we 
were dealing with a territory-code type of assemblage, the territorial 
flows were ... were relatively coded, with relative flexibility. An 
imperial overcoding apparatus gets introduced that will overcode all 
of these codes and overcode all of these territories turning them into 


land. Suddenly, these now overcoded streams, well, a part or several 
of them, tend to escape. And, when the land is overcoded as public 
appropriation, at the same time the land flow partially tends to 
decode. When activity is overcoded as public works, a flow of land 
tends toward being partially decoded. When money is overcoded and 
therefore created in the form of taxes, a monetary flow tends to be 
decoded. And it is these decoded flows that will constitute the flow of 
private property, the flow of private enterprise, the flow of private 
commerce. 


And that would remain completely unintelligible if we could not 
assign a type of collective character who is precisely on the hinge of 
this overcoding and decoding of flows. If you will, when flows get 
overcoded,... uh, we must always remember that "decoding" does not 
mean a flow whose code is encompassed; on the contrary, it means: a 
decoded flow is a flow whose ... It is a flow which is no longer 
encompassed within its own code, which is no longer contained in its 
own code, which escapes its own code. In fact, one can assign within 
the archaic Empire the point where the overcoded flows tend through 
compensation to be decoded, and this point is this point of the plebs 
or of the freed slave. There you go, well... yes... [End of tape] [2: 08: 
30] 
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nearly a decade by one participant in Deleuze’s seminars, Hidenobu 
Suzuki. According to Francois Dosse in Gilles Deleuze, Félix Guattari: 
Intersecting Lives (Columbia University Press, 2011), Suzuki “becomes 
an institution all to himself”, to whom Deleuze would refer colleagues 
if they weren’t able to attend one of the sessions. I should note that, 
first, that 1979-80 is the first year of Suzuki’s recordings, and second 
that, if this is indeed Suzuki speaking (which I am suggesting given 
how close he is to the microphone), this is one of his rare 
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[8] Deleuze refers to nexum several times in A Thousand Plateaus, in 
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Partie 1 


... Sur de purs matériaux pas organisés... euh... et je souhaitais 
vivement que vous organisiez quelque chose sur ce théme de la plainte 
et de son rôle à la fois dans les arts et dans l’histoire. Alors il n’y a 
personne qui pourrait... qui pourrait me...a ma place... Hein? [Pause] 
Vous avez de la mauvaise volonté, quoi. [Pause] [1 :00] Bon ben, alors 
on laisse ça, hein. J’espérais... [Pause] 


Sur ce qu’on a fait les derniéres fois, il n’y a pas de probléme, il n’y a 
pas de... ? Non? Mes appels les plus habiles restent... [Rires] Bien. Eh 
ben, ça tombe mal, parce que je n’ai pas grand-chose à dire 
aujourd’hui, alors... Bon, eh ben, on y va... Il y a quelqu'un qui veut 
parler? [Rires] Ah la la... Bon. Bon. Aaahh. [2 :00] 


Ce qu’on a vu les dernières fois, c’est. — je n’arrive pas... je n’arrive 
pas à le dire assez concrètement... -- c’est une certaine comparaison, 
une certaine description de types d’agencements. Et en quoi c’est dans 
notre sujet, cette comparaison, cette espèce d’étude descriptive? C’est 
vraiment de la description au point où nous en sommes, description de 
types d’agencements. Et ce que je retiens pour notre sujet -- « qu'est-ce 
que c’est que l’appareil d’État? », c’est-à-dire « quel type d’agencement 
ça veut dire, un Etat? » -- ce que je retiens et ce à quoi je tiens — parce 
que ça me paraît un peu [mot inaudible] -- c’est qu’on est arrivé a 
distinguer ces deux agencements — ce n’est pas les seuls, il y a une liste 
infinie d’agencements — mais, euh, ces deux agencements [3 :00] qui 
nous occupent principalement pour le moment, a savoir un 
agencement constitué par une combinaison code-territoire et un 
agencement constitué par une combinaison tout a fait différente, 
surcodage-terre. Et on a vu que, la terre, elle était toujours en... dans 
un certain décalage avec le territoire, tout comme le surcodage était 
une opération tout a fait différente de celle des codes. Or, c’est là- 
dessus que je voudrais... euh... je ne sais pas, je voudrais revenir un 
tout petit peu, parce que ça me paraît très, ça me paraît... a la fois, je 
n'arrive pas à le dire assez concrètement, et je sens qu'il y a toutes 
sortes d’applications concrètes. 


Je dis : dans notre vie, on passe notre temps, ou de longs moments de 
notre temps, dans [4 :00] le régime d’agencement code-territoire et, 


soit collectivement, soit personnellement, on passe beaucoup de temps 
a coder des territoires. Et ce qui m’importait, c’était qu’un certain 
nombre de notions étaient nécessaires pour définir cet agencement-la. 
Et ces notions, on a vu, c’était quoi? C’était l’idée qu’un agencement 
de territoire, un agencement code-territoire, se définit par son 
exercice. C’est un agencement d’exercice, c’est-a-dire que, lorsqu’un 
exercice d’agencement est fini, on recommence ailleurs en changeant 
de territoire. [5 :00] Si bien que c’est un agencement d’itinérance, 
c’est l’agencement de l’itinérance. D’autres années, on a vu, on a 
essayé de distinguer nomadisme et itinérance. Ce n’est pas du tout 
pareil. Mais l’itinérance, c’est bien l’état de celui qui suit un flux de 
territoire en passant d’un territoire à un autre d’après des codes. Donc 
un agencement d’exercices ou un exercice d’agencement... — mais un 
exercice d’agencement ne vaut que dans ce type d’agencement : 
agencement d’exercices — eh ben, un exercice d’agencement se définit 
précisément par : tant que je reste sur ce territoire. Et puis après, je ne 
change pas d’agencement, je porte mon agencement sur un autre 
territoire. 


Si bien que, second point, chaque agencement de ce type, code- 
territoire, avec l’itinérance d’agencement correspondante, avec 
l’itinérance correspondante, [6 :00] se définira par ce qu’on appelait 
une limite. Sur un territoire, l'agencement est véritablement sériel et la 
série se définit par une limite.[1] Cette limite, on a vu, c’est le dernier 
objet. Le dernier objet, ce qu’on appelait, en termes marginalistes, 
l’objet marginal ou le dernier objet réceptible. En fonction de quoi, 
réceptible? Mais en fonction de l’agencement. Je veux dire : au-delà 
de ce dernier objet, il y a, bien sûr, d’autres objets, seulement ils ne 
pourraient être captés, ils ne pourraient être investis que si l’on 
changeait la nature de l’agencement. Donc, dans cet agencement de 
territoire, il est toujours tendu vers sa limite, vers l’évaluation du 
dernier objet et, en même temps, il conjure l’au-delà, c’est-à-dire [7 
:00] ce qui serait encore après l’objet qui ne serait saisissable que dans 
un autre agencement. 


Alors, j'ai pris des exemples stupides comme le dernier verre, le 
dernier mot, le dernier verre au café, c’est-à-dire le verre marginal, le 
dernier mot dans une discussion, dans une scène, dans une scène de 
ménage. Euh... Je pense, pour rendre ça encore plus clair, si vous 
voulez, je reprends un exemple où ça me paraît très, très évident, les 
agencements, par exemple les agencements de Proust dans la 
Recherche du temps perdu. 


Proust, il a une idée, comme ça -- je ne dis pas qu’elle ait une valeur 
universelle, elle vaut pour lui, quoi -- il a une idée, c’est que, 


finalement, dans le domaine des amours, tout amour poursuit d’une 
certaine manière sa propre fin, sa propre... Il répète sa propre limite. 
[8 :00] Bon, c’est une idée, elle est belle... euh... c’est comme ¢a, il vit 
comme Ça. Il explique très bien que, par exemple, son amour pour 
Albertine... ne cesse pas, dés le début, de répéter la fin de cet amour. 
Alors, ce n’est pas une répétition du passé, c’est comme une espéce de 
pro-répétition. Donc, tout l’amour est orienté vers une série, laquelle 
série se définit par une limite. Cette limite, c’est la rupture, la fin de 
cet amour. Et cet amour, au moment le plus vivant, ben... répéte a sa 
manière la rupture a venir. Bon. Il est triste, hein, il est triste, mais, 
enfin, Proust était difficile 4 vivre. Bon. Alors on voit bien, 1a, je dirais 
: Ça, c’est un exercice d’agencement. Bien plus, un même amour peut 
comporter plusieurs exercices. Par exemple, dans le cas de Proust, il y 
a deux amours successives pour Albertine, [9 :00] pour la même 
personne, hein. Bien. Vous voyez ce que j’appellerais un exercice 
d’agencement. Ça implique un certain territoire. Ça se fait dans 
certains lieux ; Albertine est liée à des lieux, tout ça. Et cette série-là, 
la série Albertine ou les deux séries Albertine sont orientées vers la 
limite. [Pause] 


Donc c’est chaque amour qui est sériel et, une fois qu’un amour a 
atteint la limite, eh ben, le narrateur de la Recherche du temps perdu 
passe à un autre amour, par exemple, du premier amour pour 
Albertine au second amour pour Albertine. Vous voyez? Donc, chaque 
fois, l'exercice d’agencement est défini par une série orientée vers une 
limite. [10 :00] Et puis, il y a... -- mais il ne faut pas dire que c’est 
après : tout ça coexiste étonnamment -- il y a comme une autre 
dimension, une autre dimension où Proust a plus ou moins le 
pressentiment, et a le pressentiment de maniére plus ou moins vive, 
qu’il y a un autre agencement qui se constitue en méme temps. Et 
qu’est-ce que c’est, cet autre agencement? C’est l'agencement de son 
œuvre à faire. Cette fois-ci, c’est plus un agencement amoureux, c’est, 
mettons, un agencement artistique.[2] Bon. Il se dit tout le temps : « 
ah oui, euh... je perds mon temps... » -- Le temps perdu, c’est aussi le 
temps qu’il perd, hein -- « Je perds mon temps avec Albertine ». [11 
:00] Il dit : « je devrais travailler, je devrais faire mon œuvre... », tout 
ça, comme si c’était un autre mode d’agencement. Peut-être que les 
deux ne s’excluent pas, peut-étre qu’ils sont coexistants, mais c’est un 
autre mode d’agencement. 


Et se produira une trés bizarre révélation, il se dit 4 un moment, dans 
son amour pour Albertine : « tiens, je vais épouser Albertine. Ben oui, 
je vais l’épouser », il se dit. Il se dit : « Non. J’ai mon œuvre à faire. » 
Ce n’est pas que ça s’oppose, il pourrait faire son œuvre et épouser 
Albertine, pourquoi pas? Non c’est..., mais ce qui l’intéresse, c’est que 


ce n’est pas du tout le méme type d’agencement, que, lorsqu’il se dit... 
et lorsqu’il a la révélation, il ne suffit pas de se dire, il se le dit tout le 
temps : « Ah mon ceuvre, je vais faire mon ceuvre ». Seulement, 
comme il ne sait pas comment la faire ou qu’il fait semblant de pas 
savoir comment, [12 :00] mais, le moment où il a la révélation de ce 
que sera son œuvre, et qu’il se dit : « La, je la tiens », à ce moment-là, 
il passe dans un autre agencement. C’est ça qu’on appelait le seuil et 
non plus la limite. La limite, c’est ce qui sépare un exercice 
d’agencement d’un autre exercice d’agencement, l’agencement restant 
du même type. Le seuil, c’est tout à fait différent : c’est le passage d’un 
type d’agencement à un autre agencement. 


Or, si jai défini mes agencements sériels ou de territoire 
précédemment agencement d’itinérance, on a vu les dernières fois que 
l’autre type d’agencement, ce n’est qu’un dualisme relatif, ça n’est 
qu’une distinction relative, l’autre type d’agencement, lui, c'était, en 
effet, tout à fait autre chose. C’était un agencement [13 :00] qui ne se 
définissait plus par le rapport itinérant d’un code et d’un territoire tel 
qu’un territoire est épuisé par une série orientée vers sa limite. Là, je 
définis l’ensemble de l’agencement d’itinérance. Mais c’est un tout 
autre type d’agencement ; c’est, cette fois-ci un agencement où la 
coexistence des territoires exploités, la simultanéité des territoires 
exploités, constitue une terre, donc se distingue radicalement de la 
territorialité d’itinérance, [Pause] et où cet ensemble... — il ne s’agit 
plus d’une série, alors, il s’agit d’un ensemble de territoires exploités 
simultanément ; ce que je dis vaut pour l’agriculture, mais vaudrait 
également [14 :00] pour tout autre domaine, le territoire n’étant pas 
fondamentalement un territoire agricole ; ça peut l’être, ça ne l’est pas 
forcément -- cette fois-ci, il y a ensemble de territoires exploités 
simultanément, et c’est ça qui définit une terre. 


Et, en même temps, cette considération d’ensemble, cette coexistence 
des territoires, ne va renvoyer non plus à un code d’itinérance, mais à 
un surcodage de sédentarité. Et c’est là que l’on découvrait 
l'agencement qui correspond à « appareil d’État » par opposition à 
l’agencement des groupes itinérants. En d’autres termes, là, ce n’était 
plus un agencement de limites, c'était un agencement de seuil. Or, cet 
agencement de seuil... [15 :00] et je dis bien : il coexiste avec les 
autres agencements, ce n’est pas le même type... je ne peux pas dire : 
on passe des agencements d’itinérance à des agencements État, non. 
On a vu, dans le champ social, il y a une espéce de jeu de coexistence 
de tous ces agencements. 


Alors, si j'essaie de le définir d’après les résultats de la dernière fois, 
cet agencement « appareil d’État » tel qu’on l’a pour le moment, je 


précise bien : il s’agit bien de ce qu’on appelait, depuis le début, les « 
Empires archaiques ». Il s’agit des Empires archaiques et, on a vu, je 
vous rappelle, que ces Empires archaiques, il faut de plus en plus, 
d’après les résultats de l’archéologie, en repousser la date. Ce n’est 
même pas, comme on le croyait, du milieu du néolithique, c’est 
vraiment le tout début du néolithique et même, ils doivent résulter 
[16 :00] du paléolithique, c’est-à-dire euh..., si vous voulez, ils se 
forment entre 10 000 et 7000 avant J. C. Enfin « ils se forment »... 
dans les traces qu’on en a. 


Comment est-ce que je peux les définir? Eh bien, d’après nos résultats 
la dernière fois, je crois, il faut faire intervenir, pour décrire. si je 
voulais faire une description de cet agencement « Empire archaïque », 
il me faudrait deux dimensions. Suivant une dimension, cet 
agencement a deux aspects. Il implique un espace comparatif, d’une 
part, et, d’autre part, [17 :00] il implique un point d’appropriation 
qu’on appelait appropriation monopolistique. Et ces deux aspects, dans 
tous les domaines, ils se manifestent : espace relatif de comparaison et 
point d’appropriation monopolistique. Et on a vu la derniére fois que 
le second aspect, le point d’appropriation, était plus profond, c’est-a- 
dire en fait déterminé. L’espace de comparaison suppose le point 
d’appropriation. 


Et, comme je ne l’ai pas indiqué sous cette forme, je vous rappelle, en 
effet, les différents aspects sous lesquels nous avons trouvé ça. Nous 
avons vu que ces Empires archaiques nous semblaient impliquer 
d’abord quoi? [18 :00] Une comparaison des territoires exploités 
simultanément, c’est ça l’espace comparatif. La terre surgit et se 
développe, se déroule comme espace comparatif des territoires. Donc 
ce n’est plus les territoires successifs de l’itinérance où un territoire 
étant épuisé, je passe à un autre territoire ; là, il y a une comparaison 
des territoires qui va être constitutive de la terre. On l’a vu pour la 
rente dite différentielle, que la rente différentielle, c'était précisément 
ce mécanisme antique issu de la comparaison des territoires 
simultanés. 


Mais on a vu que cet espace comparatif, à savoir cette comparaison 
des territoires simultanés qui constituent la terre supposait un point 
d’appropriation monopolistique, cette fois-ci la rente foncière absolue, 
[19 :00] et qui est ou qui définit le droit du despote en tant que 
propriétaire éminent de tous les territoires constitutifs de cette terre, 
le despote, propriétaire éminent du sol dont les communes 
subordonnées à l’Empire ne sont que possesseurs. Donc, là, vous avez 
parfaitement les deux aspects : espace de comparaison, point 
d’appropriation. 


Dans le second aspect qui n’est plus la terre, qui était le travail, vous 
avez la comparaison des activités qui implique un espace comparatif, 
la comparaison des activités entre elles sous le régime du travail, [20 
:00] et vous avez le point d’appropriation monopolistique, a savoir : le 
surtravail ou le fait que le travailleur doive une corvée sous forme des 
travaux publics, doive au despote une corvée... -- et l’on avait vu en 
quel sens, 1a aussi, le point d’appropriation était premier par rapport a 
l’espace de comparaison -- à savoir : le surtravail était premier par 
rapport au travail au point que l’on ne peut parler de travail que dans 
des régimes où il y a une catégorie spéciale de surtravail, à savoir les 
travaux publics. 


Et puis au niveau de, troisième dimension, au niveau de l’argent, on 
avait rencontré le méme résultat : espace de comparaison, [21 :00] 
sous forme de la monnaie marchande, point d’appropriation 
monopolistique, sous forme de la monnaie-imp6t. Or, ce qui nous 
importait énormément, et ce sur quoi je tiens beaucoup à insister 
parce que, je ne sais pas..., je ne sais pas, Ça paraît bon pour nous, là 
aussi, c’est le point d’appropriation qui est premier, à savoir : l’usage 
marchand de la monnaie implique évidemment l’émission, la création 
de monnaie et la création de monnaie est strictement inséparable de 
l’opération d'imposition. Donc, c’est l’impôt qui est, là, premier par 
rapport à l’usage commercial de la monnaie, c’est lui qui créé la 
monnaie. Et ce n’est pas par hasard que l'appareil d’État ainsi défini, 
dès l’Empire archaïque, implique dans ses déterminations principales 
l’émission de monnaie. [22 :00] 


Donc, vous voyez que, si j’ai besoin de tant de dimensions, c’est parce 
que je dirais que, en hauteur, si vous voulez, les deux déterminations 
étagées de l’appareil impérial, c’est : tracer ou développement d’un 
espace comparatif et point d’appropriation monopolistique. Et comme 
en largeur, ce schéma va se trouver dans trois — en largeur je ne sais 
pas... oui — dans trois segments privilégiés, le segment terre, le 
segment travail, le segment monnaie, et, dans chacun des segments, 
vous retrouverez espace comparatif, point d’appropriation, le point 
d’appropriation étant déterminant par rapport à l’espace comparatif, à 
savoir, dans le segment terre, dans le segment euh... travail et dans le 
segment... euh... monnaie. [23 :00] 


Si bien que, pour ceux qui euh... euh...travaillent ici depuis euh... 
depuis plus longtemps, on peut rattacher des... quitte a faire des... Ce 
qui m’importe dans un tel appareil, c’est que, évidemment, vous avez 
ces points d’appropriation, ces secteurs, ces trois grand secteurs, 
l’appareil de capture... Je disais : l’appareil impérial comme appareil 
de capture est évidemment à trois têtes. Il est à trois têtes : la terre, le 


travail, l'impôt. Donc, à la rigueur, vous avez trois points 
d’appropriation, l’appropriation de la terre au despote, au grand 
Empereur, l’appropriation du travail sous forme de surtravail, 
l'appropriation de la monnaie sous forme d’impôt. Et c’est 
l'appropriation qui est créatrice. Bon... oh ! Mais, aussi bien, je dirais : 
ce n’est pas trois points d’appropriation, car, le propre de cet [24 :00] 
appareil de capture, c’est de faire résonner ensemble, et les trois têtes 
de l’appareil de capture résonnent et constituent précisément le 
personnage public du despote, le despote comme étant à la fois le 
grand propriétaire, le propriétaire éminent de la terre, l’entrepreneur 
éminent du travail public, et le grand banquier impositeur, c’est-à-dire 
le créateur de monnaie. 


Alors, je peux dire que, dans un tel système, tout est public. C’est ça 
que je voulais que vous compreniez bien. Tout est public par 
définition. Il y a strictement aucune sphère du privé. Comme dit Marx 
quand il décrit ce type d’Empire, vous avez à la base des communes 
qui sont surcodées [25 :00] par l’Empire, les communes peuvent avoir 
une possession collective des territoires ; le despote, lui, est 
propriétaire éminent du sol, mais, en tant qu’unité transcendante des 
communes. Les fonctionnaires du despote -- à savoir les hommes de 
l’armée, les banquiers euh... les scribes, les entrepreneurs, etc. -- 
peuvent recevoir des tenures, des délégations de propriété, mais ce 
seraient des tenures fonctionnelles, c’est-a-dire : ils sont pas du tout 
propriétaires privés, personne n’est propriétaire privé. Tout le systéme 
est un systéme public. [26 :00] 


C’est ça et c’est par-la que, au début de cette année, on essayait de 
définir la notion d’asservissement machinique. Comme dit [Lewis] 
Mumford, comme dit Mumford, c’est une mégamachine, c’est-a-dire 
une grande machine.[3] C’est la première mégamachine. C’est la 
première mégamachine ; tout est public dans le système et voyez 
qu’on peut le définir vraiment comme une mégamachine, une machine 
d’asservissement au sens où c’est un appareil de capture à trois têtes, 
les trois têtes résonnantes. Et, à aucun moment, je ne peux assigner 
une sphère qui déborde le public. C’est un appareil public. 


J’ajoute, oui, pour faire le lien donc, avec des recherches qu’on avait 
faites une toute autre année, vous vous rappelez que, là, ça m'intéresse 
que, si vous voulez, à deux années de distances, là, je ne sais même 
plus, [27 :00] peut-être plus, on retrouve quelque chose qui, d’un tout 
autre point de vue, nous apporte une confirmation au besoin. Je 
rappelle, pour ceux qui n'étaient pas là du tout, qu’une année, on 
s'était occupé d’une notion qui était celle de visage.[4] On s'était 
demandé : qu'est-ce que c’est au juste un visage? Et on s'était dit : et 


ben voila, un visage, ce n’est pas une chose personnelle. En effet, il y a 
des sociétés qui comportent du visage, et il y a des sociétés qui ne 
comportent pas de visage. Un visage, c’est un systéme de fonctions, 
euh... collectives, de fonctions sociales. 


Mais peut-étre qu’il y a des types trés différents de visages. 
Notamment, peut-étre que, par exemple, les fameuses histoires..., 
les... les prétendus primitifs et leurs réactions devant les photos, peut- 
étre que... ca ne veut pas dire grand-chose, parce que : a quoi ils 
réagissent? Est-ce qu’ils réagissent... euh... est-ce qu'ils réagissent à la 
magie de l’appareil photographique ou [28 :00] bien est-ce qu’ils 
réagissent à tout à fait autre chose? A savoir que... il y a quand même 
quelque chose d’assez dément dans cette abstraction du visage dans 
nos sociétés. C’est très bizarre. Peut-être que les prétendus primitifs, 
eux, ils n’ont pas de visage, c’est-à-dire que c’est autre chose, que ça 
fonctionne... c’est des groupes sans visage ; peut-être qu’ils ont une 
tête, hein, une tête, ce n’est pas la même chose qu’un visage... euh... 
pas du tout. Je ne veux pas dire qu’ils n’ont que des corps, mais peut- 
être que le visage, c’est une espèce d’abstraction démente. Dans quel 
cas et comment s’est faite cette espèce de transformation de la tête en 
visage? Et à quoi nous sert socialement le visage? 


Bon, c’est évident que... euh... c’est évident que c’est très difficile de 
parler même du rôle du langage dans les sociétés si on fait... si on ne 
tient pas compte de ceci que tout langage est indexé sur un visage. 
Toutes les histoires du signifiant, [29 :00] on ne voit pas très bien... 
on ne voit vraiment pas ce que ça peut vouloir dire si ce n’est pas 
indexé sur du visage. Tiens... euh... comment... le langage, ce n’est 
pas l’abstraction que certains linguistes disent. « Tiens, aujourd’hui, il 
n’a pas l’air de bonne humeur », « Oh, il n’a pas l’air en forme » euh... 
Quand j’entre dans cette salle avec le vœu dément que vous allez 
parler, hein, je me dis : «tiens, est-ce qu’ils vont parler? », je dis... 
bon, alors... euh... Vous, vous réagissez : « il va encore nous faire 
chier », tout ça, bon. Tout ça, c’est très indexé sur les visages, mais 
qu'est-ce que c’est cette espèce de..., à la lettre, cette espèce d’érection 
du visage dans certaines sociétés et pas dans toutes? 


Bien. Pourquoi je rappelle ça? C’est que, à ce moment-là, on avait 
essayé..., puisque, à supposer que le visage ne soit pas du tout une 
chose personnelle, que ce soit vraiment une fonction de certains 
groupes, [30 :00] donc qui remplisse certaines fonctions sociales, on 
s'était demandé de quelle machine il dépendait. Et on s’était dit : pour 
faire du visage, pas tellement compliqué, hein. Pour faire du visage, la 
première façon de faire du visage, c’est quoi? Et on avait cherché, et 
on était arrivé à une espèce de machine très abstraite du visage. Et 


cette machine abstraite du visage, c’était exactement... on s’était dit : 
ben oui, ca ne donne pas un visage concret, mais si j'essaye de dégager 
une espéce de diagramme abstrait du visage, c’est..., il me suffit de 
deux éléments : trou noir, mur blanc. Un trou noir se déplace sur un 
mur blanc. Alors, ça ne ressemble pas à du visage, mais, ça, c’est le 
diagramme abstrait du visage. 


Depuis, je n’avais pas encore eu ces documents, je ne sais pas si... 
Depuis, en tous cas, ça a été très... Je pense à un livre qui a 
récemment paru, [31 :00] un livre-cadeau merveilleux parce qu’il a 
plein de belles, de belles reproductions, c’est un livre d’un type qui est 
devenu et qui s’est fait et qui maintenant est devenu véritablement 
très spécialiste d’un petit truc minuscule, à savoir les rouleaux 
protecteurs en Éthiopie. C’est une chose très particulière, les rouleaux 
protecteurs en Éthiopie. Les rouleaux protecteurs en Éthiopie, c’est des 
trucs sur... parchemins, c’est une espèce de magie populaire, très très 
populaire, hein, chez les pauvres agriculteurs, mais qui a en même 
temps des... des ascendances très lettrées... C’est une chose très 
curieuse. Je vous renvoie au livre qui s’appelle, oui, Rouleaux 
protecteurs en Ethiopie ou Rouleaux magiques je sais plus... en Ethiopie, 
aux éditions du Seuil, l’auteur étant Jacques Mercier,|5] et donc, sur 
parchemin, il y a des dessins. Évidemment, l'influence byzantine est 
très grande, si vous vous rappelez les visages byzantins, vous voyez, 
c’est bien [32 :00] ce qu’on appelait le visage de face. Et le visage de 
face, c’est quoi? Ben, avant tout, c’est : un œil noir, deux, d’accord, 
par redoublement, mais pas seulement deux, ça peut être quatre, ça 
peut... Sur les rouleaux protecteurs, ils mettent des yeux partout, et 
c’est ça qui va déterminer... C’est ça, l'acte essentiel. Et Jacques 
Mercier le confirme, hein. Ce qui va déterminer tout le rythme, ce 
n’est pas du tout les motifs décoratifs qui vont unir les yeux, c’est cet 
essaimage de trous noirs. Deux, quatre, infini... 


Et vous avez : la surface du parchemin, la répartition des trous noirs 
et, à partir de là, la constitution de visages à, comme on dit, « œil de 
braise ». Si vous vous rappelez le dernier Négus, le dernier Négus avait 
évidemment une cour de magiciens, et [33 :00] cette cour de 
magiciens le rendait extrémement redoutable. Et, si vous vous 
rappelez les yeux du dernier Négus [mot inaudible], comme on dit, des 
yeux de braise, sauf que la braise n’est pas noire, mais parfois... ça 
peut étre des yeux rouges. Et ces yeux sont précisément les yeux de la 
tradition éthiopienne de Salomon, à savoir les yeux de l’ange ou du 
démon. Or, là, on voit très bien ce système du visage impérial, le 
visage byzantin est encore une grande stylisation du visage impérial, 
c’est le visage vu de face, a savoir « trou noir qui se déplace sur une 
espèce de surface blanche ». Pourquoi je rappelle ça? Parce que je dis : 


c’est en effet le visage public, tout est public dans l’Empire archaïque. 
Tout est public sans mérite, [34 :00] parce qu’il n’y a pas encore de 
sphère « vie privée ». Tout est public. Or, la formule ou l'illustration, 
l'illustration de cet appareil de capture, c’est exactement ça : point 
d’appropriation monopolistique qui se déplace dans un espace 
comparatif. 


Donc, là, pour mon plaisir -- c’est pour ça que je reprenais tout ça -- 
pour mon plaisir, euh... d’un tout autre horizon, il me semble que 
nous trouvons une confirmation, là, de ce qu’on avait étudié à un tout 
autre propos, concernant le visage, que l’appareil de capture impérial, 
avec ses deux composantes -- point d’appropriation monopolistique, 
espace de comparaison, telles que le point d’appropriation se déplace 
dans l’espace de comparaison -- s'exprime graphiquement... non, pas 
graphiquement, s’exprime plastiquement [35 :00] sous la forme du 
visage despotique vu de face, a savoir le trou noir d’appropriation tel 
que vous le retrouvez encore dans le visage byzantin, dans le visage 
éthiopien, dans toutes sortes de visages marqués par une tradition 
impériale. Et c’est « trou noir-espace de comparaison » qui va 
constituer le visage public du despote. Vous comprenez? [Pause] 


Alors, ce qui me parait trés important, encore une fois, c’est de voir en 
ce sens que, à la fois, l’appareil de capture, cet appareil de capture 
impérial, on pourra lui assigner tel, tel, tel aspects, mais, d’une 
certaine [36 :00] maniére, tous ces aspects résonnent ensemble. Ce sur 
quoi j’insiste, c’est que nos analyses de la derniére fois nous ont bien 
montré comment, dans chaque aspect, vous aviez ces deux 
dimensions, ces deux dimensions fondamentales, le point... le point 
d’appropriation, l’espace comparatif dans lequel le point se déplace -- 
une fois dit que c’est le point d’appropriation qui se déplace dans 
l’espace comparatif -- c’est ce point d’appropriation qui est constitutif 
de l’espace comparatif. Il le constitue en le traçant et en se déplaçant. 
Or, on l’a vu pour la rente de la terre, on l’a vu pour le travail public, 
on l’a vu pour impôt-monnaie. Si bien que, encore une fois, l’impôt, 
c’est l’appropriation monopolistique de la monnaie [37 :00] qui va 
devenir marchande dans l’espace comparatif correspondant, mais c’est 
au niveau de l’impôt que la monnaie est créée. 


Donc... euh... tout va bien, quoi. Alors ce que je voudrais... vous 
comprenez, si ça vous sert a... les uns aux autres, tout ça, mais que... 
moi... euh... dans ce... dans ce schéma précis, bon, je ne vais pas plus 
loin, parce que je ne vois pas... Mais, si, dans votre travail à vous... 
euh... en effet, que ce soit la recherche... euh... la derniére fois je 
faisais un appel pour que vous réfléchissiez au théme de la plainte, 
mais, 1a, il faudrait lier, en effet, ces productions, par exemple : 


production technique du visage, l’Empire archaïque comme étant 
producteur d’une. d’un type de visage, le visage despotique qui, 
encore une fois, est le visage vu [38 :00] de face avec ses deux... avec 
ses deux trous noirs au moins et sa... son espéce d’espace de 
comparaison. Et puis... euh... ou bien que suivant... que vous voyez 
aussi bien au niveau de la terre et de la rente de la terre, ou bien au 
niveau de l’impôt et de la marchandise, si en effet on peut le dire a 
d’autres époques, si on peut le dire... euh... 


Je soulevais la question, là, est-ce que... est-ce qu’on peut dire aussi 
bien pour les Empires d’Orient que pour les Cités grecques... — pour 
les Cités grecques, ça semble bien vrai, en effet pour tout le monde 
égéen, que la monnaie a une origine dans l’impôt et pas dans... et pas 
dans le commerce. -- Est-ce que c’est vrai aussi, alors, des Empires 
orientaux? Moi, je crois que c’est vrai, encore une fois, pour une 
raison trés simple qui est que, dans tous les Empires archaiques, le 
commerce est avant tout surcodé, c’est-a-dire : [39 :00] c’est 
l'Empereur qui en a l’exclusivité, au moins du commerce extérieur. 
Dès lors, la manière dont, par exemple, je pense au cloisonnement du 
commerce dans l’Empire chinois, à tout l’effort de l’Empire chinois 
pour surcoder le commerce, pour l’empêcher, d’avoir son autonomie, 
c’est vraiment : il est objet..., par rapport à l'Empereur, il est objet 
d’une appropriation monopolistique. Dès lors, même pour l’Orient, il 
me semble que la valeur marchande de la monnaie est subordonnée a 
l’émission de monnaie qui ne se fait qu’en fonction de l'impôt. Il n’y a 
pas de contrôle du commerce sans impôt. 


Alors, il faudrait voir dans de toutes autres directions. Alors, il y a Eric 
Alliez qui travaille sur une chose... euh... trés intéressante et que moi 
je ne connais pas du tout qui est le mercantilisme, qui donc renvoie a 
de tout autres régimes, [40 :00] mais est-ce que, dans le cas du 
mercantilisme... euh... quels rapports on trouverait entre... le 
mercantilisme, c’est à la fois une théorie économique et une pratique, 
surtout une pratique qui a eu beaucoup d’importance en Europe et qui 
donne un certain rapport, qui instaure un certain rapport commerce - 
impôt. De quel type? Et est-ce que ça confirmerait notre analyse, là? 
Tu ne veux pas parler, tu n’as pas envie, là-dessus? 


Eric Alliez : [Réponse inaudible] 


Deleuze : Mais dans l'inspiration? Non? Non, non, comme tu veux, 
hein, comme tu veux. Je veux dire, si... parce que c’est trés compliqué, 
vous comprenez... C’est en méme temps que le commerce se divise 
précisément dans son espace comparatif en commerce intérieur et 
commerce extérieur, mais impôt aussi, il se divise en impôt direct et 


impôt indirect. Les deux dualités ne se correspondent évidemment pas 
du tout. L’impôt indirect, il me semble [41 :00] très intéressant, 
l’impôt indirect, parce qu’il permettrait de saisir quelque chose peut- 
être que l’impôt direct cache. L’imp6t direct, il n’est pas constitutif, 
pas plus que la rente. L’impôt direct, il est un peu du type de la rente, 
je veux dire qu’il mentre pas dans la détermination du prix d’une 
marchandise. Mais l’impôt indirect, lui, il entre dans la détermination 
du prix. Alors, je ne dis pas du tout qu’il tienne le secret, l’impôt 
indirect, mais l’impôt indirect, il nous permet beaucoup mieux de 
comprendre en quel sens l’impôt est une condition présupposée par le 
commerce. C’est au niveau de l’impôt indirect que, là, dans nos 
sociétés modernes, on pourrait retrouver un lien d’après lequel on 
pourrait confirmer que la relation commerciale [42 :00] présuppose 
l'imposition. [Pause] Ouais... Oui, tu préfères... euh... en parler une 
autre fois. 


Eric Alliez : [Propos inaudibles] 

Deleuze : Bon, vous voyez? Vous voyez? 
George Comtesse : [inaudible] une question 
Deleuze: Oui ! 


Comtesse : [mots inaudibles] [43 :00] ces trois têtes de l’Empire, 
l'Empereur comme propriétaire de la terre, l'entrepreneur, le banquier 
[mots inaudibles] Est-ce que [mots inaudibles] repousserait cette limite, 
le visage comme limite, le visage, qui repousserait l’analyse de 
l’agencement machinique [mots inaudibles] désir de l’empereur. [mots 
inaudibles] C'est-à-dire quel est — la question que je me pose est celle-ci 
: quel est agencement de désir du despote pour qu’il devienne 
propriétaire, entrepreneur, banquier? [44 :00] 


Deleuze : Je comprends ta question, oui... 


Comtesse : [mots inaudibles] On pourrait reposer la même question 
après Marx : l’analyse qu’il fait du Capital, dans les trois livres du 
Capital, quel est finalement le désir de, non pas que le Capital induit, 
mais quel est le désir dont le Capital lui-méme se déduit? 


Deleuze : Eh oui, eh oui, eh oui. La, je dis..., je le dis vraiment 
sincèrement, parce que je ne suis pas du tout sûr que ce soit moi qui 
aie raison et je ne suis pas du tout sûr que ce soit toi, donc... Mais le 
fait est qu’on butte toujours, toi et moi, sur une méme différence, 
c’est-à-dire, si on traduit ça en... en reproche, pas... pour plus de 
commodité, le reproche constant que tu me fais, c’est de ne pas aller 


assez loin. [45 :00] Tu me dis : «il y a quand même quelque chose 
d'autre, après ce que tu dis, qui doit rendre compte du désir ». Et moi 
-- alors je ne me donne vraiment pas raison -- c’est comme une espèce 
de différence irréductible entre nous, puisque chaque fois que... tu 
interviens, j’ai ce même sentiment. Et moi, je te ferai le reproche, 
inversement, de réintroduire toujours une espèce de transcendance, en 
réclamant quelque chose d’autre, encore, qui rendrait compte de. Parce 
que, pour moi, si tu veux, une fois que j’ai décrit un agencement - et 
si tu m’accordes qu’une description d’agencement, ce n’est pas... c’est 
un type de description particulier - mais une fois que j’ai décrit un 
agencement, décrire l’agencement, c’est montrer exactement quel 
genre de, à la lettre - on a employé ce mot dans d’autres occasions — 
quel genre de machine abstraite l’agencement effectue. [46 :00] 
Supposons que je dise : agencement visage, ben oui, il effectue la 
machine abstraite suivante : trou noir-mur blanc, point 
d’appropriation-espace de comparaison. Une fois que j’ai dit ça, moi, 
je n’éprouve plus besoin de rien dire, parce qu’il me semble que le 
désir, il n’est jamais, en quoi que ce soit, derrière l’agencement. Le 
désir, pour moi, c’est uniquement et exclusivement ce qui met en 
communication les différentes pièces de l’agencement, c’est-à-dire, 
c’est ce qui fait que ça passe dans l’agencement, ou c’est le co- 
fonctionnement de la... [Fin de la cassette] [46 :43] 


Partie 2 


machine abstraite, mais l’agencement comme effectuation d’une 
machine, c’est le désir, hein. Dire qu’il faudrait encore quelque chose 
d’autre qui rende compte, par exemple, du désir du despote une fois 
que, ou du désir du Capital, une fois qu’on [47 :00] a décrit 
l’agencement Capital ou l’agencement Empire archaïque, pour moi, à 
la lettre...euh..., je veux dire euh..., si vous voulez ça, moi... euh... 
moi non. Je n’en suis plus, parce que ça me semble réintroduire une 
espèce de transcendance. 


Comtesse : [mots inaudibles] 
Deleuze : Je comprends qu’on ne se comprend pas. 


Comtesse : [mots inaudibles] on ne peut pas simplement dire « le désir 
c’est ce qui fait circuler [mots inaudibles] 


Deleuze : Tu vois. Si, je ne me trompe pas, Comtesse. Tu me dis 
bien... 


Comtesse : [mots inaudibles] que le désir se réduit a faire fonctionner 


l’agencement, par exemple, impérial ou capitaliste, ce qui n’est 
d’ailleurs pas la méme chose. 


Deleuze : Pour moi, si. Pour moi, si. Le désir, ça veut dire : [48 :00] 
ça fonctionne. 


Comtesse : Est-ce que tu penses que l’agencement impérial c’est la 
même chose que l’agencement capitaliste? 


Deleuze : Pourquoi tu me fais dire ça, puisque ce n’est pas du tout 
le... eh ben, ce n’est pas le même désir. Non, notre différence, elle 
n’est pas là. 


Comtesse : D'accord, alors... seulement... seulement, dans 
Vagencement impérial et dans l’agencement capitaliste, on peut... on 
peut parler peut-être — c’est une hypothèse forte — on peut peut-être 
parler d’un agencement de désir qui ne serait pas du tout transcendant 
à l’agencement impérial ou à l’agencement capitaliste, mais qui 
s’analyserait un fonctionnement même de cet agencement et qui, 
pourtant, permettrait de parler d’un agencement de désir comme 
agencement, comme ce qui agence, justement, l’Empire ou le Capital. 
Donc, ce n’est pas du tout sur le... sur le... [49 :00] disons le détour 
d’une transcendance que je pose cette question ou cette interrogation, 
parce que la transcendance, je n’en ai rien à foutre. 


Deleuze : Eh ! Ne deviens pas désagréable ! [Rires] Non, tu 
comprends, moi, je me dis : donc tu réclames un quelque chose de 
plus. Encore une fois, moi, je reprends ma réaction, il faut que tu 
arrives à le faire parce que, quand tu réclames, et tant que ça reste à 
l’état de cette proposition « il faudrait quelque chose de plus », moi, je 
me dis : ce quelque chose de plus -- je me dis comme ça, par réaction 
euh nerveuse -- je me dis : ce quelque chose de plus, ou bien ça va être 
un simple décalque abstrait de l’agencement, comme une simple... un 
simple redoublement, ou bien ça va être quelque chose qui dépasse 
Vagencement et qui, à la lettre, est transcendant. Tu me dis : non, ce 
n’est pas du tout ça. Alors 1a, [50 :00] je dis : il faudrait. il faudrait 
que tu le fasses dans un cas précis... euh... Est-ce que je trahis tes 
formules mêmes en disant que tu réclames une dimension du désir 
qui, d’une manière ou d’une autre, se distingue de l’agencement lui- 
même? Ce n’est pas ça, hein... tu vois. 


Comtesse : [mots inaudibles] l’analyser à partir du fonctionnement de 
Vagencement... 


Deleuze : Mais en quoi il s’en distingue? 


Comtesse : La question est très simple : quel est l’agencement du désir 
du despote pour que, justement, le despote soit ce propriétaire de la 
terre, cet entrepreneur des grands travaux et ce banquier, justement, 
qui... avec l'impôt [mots inaudibles] 


Deleuze : Est-ce que tu veux dire que ces déterminations de désir 
préexistent [51 :00] à l’agencement? 


Comtesse : Non 
Claire Parnet : Non, bien sûr que non. 
Comtesse : [Propos inaudibles] 


Deleuze : Alors, c’est ça que... ça répond à peu près à ce qu’on 
appelle, nous, « machine abstraite ». En effet, les agencements 
effectuent des machines abstraites. Mais, je ne vois pas en quoi c’est 
un agencement de désir, je veux dire, tu dis tout le temps : 
agencement de désir que tu distingues donc... 


Comtesse : de cet agencement de désir, toi, tu donnes un élément de 
l’agencement, c’est-à-dire tu donnes l’élément « visage », ce n’est pas 
sûr... ce n’est pas sûr que l’élément ou la composante visage qui est 
effectivement une composante de l’agencement de désir immanent à 
Vagencement impérial soit tout l’agencement de désir. C’est ça la 
question. 


Deleuze : Ah ouais, là, non..., visage, c’est un élément, en effet. J’ai 
donné d’autres éléments : la terre, etc... [52 :00] Ton objection, il me 
semble, a un tout autre sens, ça ne consiste pas à me dire : tu réduis 
tout à l’élément visage, parce que, ça, ce serait faux, puisque j’ai fait 
intervenir l’élément monnaie, l’élément terre, l’élément etc... Ma 
question est exactement celle-ci : voilà, voilà une expression qui 
parfois est employée par les économistes, donc, là, on prendrait une 
expression courante, classique : désir de monnaie. Pour moi, « désir de 
monnaie » est une expression qui ne signifie qu’une seule chose, à 
savoir : définissez l’agencement dans lequel tel type de monnaie est 
créé ayant telle fonction. Si j'arrive à décrire cet agencement, j’ai dit 
quel était le désir de monnaie correspondant. Il me semble que toi, tu 
me dis : non. [53 :00] Non, il faut définir le désir de monnaie d’une 
autre façon. Ce n’est pas ça, non? 


Comtesse : pas... pas nécessairement [mots inaudibles] c’est le désir 
qui fait... l’agencement de désir, c’est ce à partir de quoi il y a désir de 
monnaie, c’est ça le sens. C’est-à-dire que le désir de monnaie, c’est 
effectivement le désir de création de monnaie [mots inaudibles], c’est 


un désir. c’est un désir du despote, mais ça suppose l’agencement de 
désir du despote. [mots inaudibles] Par exemple je prends... je 
prends... je me réfère, par exemple, pour mieux me faire entendre à 
un livre qui est, qui a [54 :00] paru il y a un an ou deux je crois, bon, 
je suis pas tout à fait d’accord avec ce livre-la, mais c’est une des 
directions, des lignes de... [mots inaudibles]. Le livre d'Alain 
Grosrichard qui s’appelle La fiction du despotisme asiatique.[6| Alors, ce 
livre, il se présente comme un livre d’analyse parfois fictionnelle, mais 
il a Pintérét et le mérite, même s’il reste dans une interprétation à la 
fin du livre [mots inaudibles], méme s’il reste dans une interprétation 
en termes de signifiant phallique, donc une interprétation lacanienne, 
n’empéche : il a le mérite de poser le problème d’une agencement de 
désir du despote qui ne se réduirait pas tout simplement, qu’on ne 
pourrait pas réduire tout simplement [55 :00] à l’exercice du pouvoir 
du despote, c’est-à-dire... 


Deleuze : mmmh, la question, elle est un peu haute, Comtesse. Est-ce 
que tu distingues...? A t’entendre j’ai impression tout le temps que tu 
veux distinguer agencement de désir du despote et agencement 
despotique. 


Comtesse : Oui, parce que toi tu parles de pouvoir du despote, le 
despote comme propriétaire, comme banquier, ça c’est un pouvoir, 
hein. Le pouvoir se réfère au surtravail... ou bien au travail des autres 
[mots inaudibles] mais ça ne suffit pas, ça. On ne peut pas analyser 
simplement l’agencement d’empire comme agencement de pouvoir. Il 
y a peut-être une conjugaison entre un agencement de désir et un 
agencement de pouvoir qui ne seraient pas du tout séparables, pas du 
tout dissociables, mais, justement, dont la difficulté ça serait de 
montrer comment ça fonctionne, ça peut fonctionner [56 :00] 
ensemble. 


Deleuze : Écoute, le pouvoir, là, on en serait d’accord euh, je suppose, 
tous les deux, mais tu me fais dire, là, à ton tour, des choses que je ne 
dis pas. Je mai jamais défini agencement comme étant un 
agencement de pouvoir, je le définis comme étant un agencement de 
désir. Dans le cas du despote, ça veut dire quoi? Ça veut dire : pour 
qu'il y ait pouvoir du despote, il faut déjà que se soit imposé quoi? La 
terre, le travail, la monnaie, le visage etc., ce n’est pas une liste close. 
Bon, alors là, on peut... Mais ce qui m'intéresse, ce n’est pas du tout 
cet aspect-là ; ce qui m'intéresse, c’est que précisément la terre, la 
monnaie, le visage ne préexistent pas. Donc, il y a une création de la 
terre par différence avec les territoires. Il y a une création du travail 
[57 :00] par différence avec l’activité, avec les activités. Il y a une 
création de la monnaie par différence avec les échanges, les échanges 


marginalistes. Lorsque j’ai rapporté ces déterminations a leur création, 
pour mon compte, j’estime avoir rendu compte de l’opération du désir. 
Les phénomènes de pouvoir n’en font qu’en découler et en découlent, 
à mon avis, il me semble, secondairement. Donc je ne définis pas du 
tout l’agencement comme une structure ou comme un dispositif de 
pouvoir ; je le définis comme un agencement de désir. Et, encore une 
fois, ce qui m'importe dans l’histoire de la terre, c’est que, dès que la 
terre est constituée, elle est source d’une rente. Ça, ça définit aussi 
bien un intérêt qu’un pouvoir, intérêt et pouvoir du propriétaire. [58 
:00] Bon. Mais, dès que la terre est constituée, elle est source d’une 
rente, mais ce n’est pas cet intérét-la qui va la rendre possible, cet 
intérêt suppose qu’il y ait la terre et, plus simplement, l’itinérance des 
territoires. 


Donc ma question propre à l’agencement de désir, c’est : comment se 
constitue la terre par différence avec le territoire? Et là, ça n’est ni 
l'intérêt, ni un exercice de pouvoir qui va rendre compte de ça. Ce qui 
va rendre compte de ça, c’est un passage d’un type d’agencement à un 
autre, c’est toute une organisation qui décolle par rapport au 
territoire, qui implique une espèce de décollage par rapport au 
territoire et que j'ai essayé de définir. Alors, une fois qu’il y a de la 
terre, oui, il y a de la rente. Mais si tu veux, pour moi, ce qu’on 
pourrait presque appeler les actes poétiques d’agencement, à savoir 
des véritables [59 :00] créations, sont par nature toujours premiers 
par rapport aux déterminations pratiques d’agencement du type intérêt 
et pouvoir. Alors c’est pour ça que, moi, je n’ai aucun besoin de 
rechercher un... quelque chose en plus, de quelque manière que tu 
prennes « en plus ». [Fin de la cassette] [59 :18] 


... Est-ce que c’est clair, au moins? Je crois que c’est très clair. Tu 
voulais dire quelque chose. 


Claire Parnet : oui, c’est-à-dire. 


Un autre étudiant [peut-étre Hidenobu Suzuki] : Je voudrais 
parler d’un écrivain japonais qui a justement expliqué sur l’origine de 
l'Etat au japon. Mais c’est un bouquin qui rejette toutes les théories 
matérialistes sur l’origine de l’état, donc il explique l'illusion 
commune ou le fantasme commun. [60 :00] L'auteur a utilisé comme 
documents les mythes japonais et les contes... 


Un étudiant : [Inaudible, mais vue la réponse, il demande le nom de 
l'écrivain] 


L'étudiant : ... L'auteur s’appelle [Takaaki] Yoshimoto - il utilisait 


donc les mythes japonais et les contes ethnologiques. [Mots inaudibles] 
... c’est que l’origine de l’Etat, ça ne se trouve pas dans les conditions 
matérialistes, mais ça se trouve dans, comment dire, dans des types 
d’illusions mentales, psychologiques. Et cet auteur Yoshimoto est pas 
mal influencé par Freud, mais il rejette Freud dans la mesure où [61 
:00] il dit : il y a la différence entre le type de psychologie qui est 
fondé sur la relation sexuelle et la psychologie collective. Il y a la 
différence. Donc on ne peut pas parler de la méme facon de la sphére 
du collectif et de la psychologie fondée sur la relation sexuelle. Donc, 
dans ce sens il rejette la théorie de Freud. Mais il explique en tout cas 
l’origine de l’Etat du Japon en se fondant sur les types, les formes de 
germe de l’illusion commune qui forment à la fin l’Etat comme objet 
mental. Donc [62 :00] ce qu’on a parlé tout a l’heure, ça me paraît un 
peu correspondre à ce que cet auteur a dit, c’est-à-dire expliquer 
l’origine de l’Etat comme les germes de l'illusion mentale, et je 
voudrais bien savoir si Deleuze rejette ce domaine de l’origine de 
l'Etat comme quelque chose de transcendant ou pas. 


Deleuze : Ben, je suis un peu... un peu... abattu... 


Le même étudiant : Parce que quand vous avez parlé de la capture 
magique, ça me fait penser tout de suite à [mots inaudibles] dans la 
mesure où tu parles de l’aspect magique quand même de la capture. 


Deleuze : Et oui, et oui, mais c’est d’une grande ambiguïté... 
Claire Parnet : je voudrais poser une question aussi. 

Un autre étudiant : [Propos inaudibles] 

Deleuze : Quoi? [63 :00] Qu'est-ce que tu dis? 

L'étudiant : [Propos inaudibles] 


Deleuze : Le japonais, il est comme Hume? Euh... Je ne sais pas... 
[Rires] Je ne sais pas... Tu veux dire quelque chose, oui? 


Claire Parnet : Je voulais te demander, enfin, quand tu dis : cette 
capture, c’est que, par exemple, quand on naît, on est déjà attrapé, 
c’est-à-dire on est déjà dedans, est-ce que cette chose-là qui fait 
marcher ça, est-ce que tu en parles de la même manière que le désir, 
enfin, qui fait marcher cet agencement? C'est-à-dire, est-ce que, parce 
que le désir fait marcher l’agencement..., est-ce que c’est quand le 
désir fait marcher cet agencement que, justement, quand on naît, on 
est déjà attrapé? 


Deleuze : Euh, les deux. C’est bien parce que le désir est 
complètement immanent de l’agencement, c’est-à-dire que le désir, ce 
n’est pas quelque chose qui, qui précède... [64 :00] Il n’y a de désir 
qu’agencé ou agencant, et c’est pareil, dire qu’il est agencé ou dire 
qu’il est agencant, mais il n’est jamais de désir de quelque chose qui 
déjà ne serait pas donné. Alors, ça, c’est une chose. Euh... Quand je 
dis, cet appareil de capture, forcément il marche, forcément ça 
fonctionne, puisque on est déjà dedans, ça signifie quoi? Ça signifie 
exactement, encore une fois : c’est une capture opérant sur un certain 
type d’ensembles. C’est pour ça que j'avais besoin de définir 
l’agencement correspondant comme un agencement d’ensembles et 
non plus sériel. C’est une capture qui opère sur certains types 
d’ensembles. Or vous ne pouvez pas définir ces ensembles sans, déjà, 
qu'y intervienne le mécanisme de capture qui va opérer sur eux. Donc, 
c’est forcé. Ça signifie simplement que, dans l’agencement, c’est bien 
le désir qui est la circulation, [65 :00] c’est l’opération de la 
circulation même, sans laquelle il n’y aurait pas d’agencement. 


Parnet : Oui, mais, puisque... cet agencement particulier, c’est-à-dire 
despotique dont tu parlais, bon... euh..., quand tu as défini, quand tu 
as parlé de la terre, tu as dit que c’était un rapport entre la terre et un 
surcodage de la terre 


Deleuze : et d’un territoire, oui, et un surcodage de territoire. 


Parnet : mais, le surcodage, est-ce qu’il n’a pas... est-ce qu’il n’a pas 
aussi... Enfin, moi, quand Georges [Comtesse] parle, enfin, c’est ça que 
j'entends, mais je ne sais pas s’il serait d’accord, est-ce que ce 
surcodage, il ne... il n’intervient pas aussi dans la manière dont le 
désir permet que les parties de l’agencement se mettent en...? 


Deleuze : Bien sûr que si, dans ce cas. Dans le cas d’agencement de 
surcodage, il intervient, bien sûr. Il est strictement partout dans 
l’agencement. Il est partout. [66 :00] 


Ce qui m'inquiète plus, c’est, évidemment, là où il y a une grande 
ambiguïté, c’est quant à ce que tu viens de dire [l’étudiant japonais], 
ce qui me trouble beaucoup, c’est que, dans tous les schémas que je 
propose, il n’y a jamais aucune référence à quoi que ce soit qui soit de 
la nature « illusion », euh... ou même « réalité mentale ». Aucune. 
Alors, quand j’ai employé, à la suite de Dumézil, la notion de capture 
magique, ça ne renvoyait pas du tout à un domaine qui serait celui des 
croyances ou des illusions. Pas du tout. « Magique » était un mot 
commode et provisoire pour distinguer ce type de captures de d’autres 
types de captures. On disait, par exemple : oui, il y a une capture de 


guerre, mais ce n’est pas du tout la méme que la capture d’Etat. Et 
voila que, dans les mythologies — mais que je ne considère pas plus 
comme des illusions — [67 :00] on nous parle d’un certain type de 
noeud, le lien, ce qui est appelé le lien magique, mais qui a aussi bien 
son nom dans le droit archaïque romain, on l’a vu, c’est le nexum, n-e- 
x-u-m, qui répond exactement à ça, cet espèce de nœud magique. [7] 


Alors..., pour moi, «magique », Cétait le mot provisoire, puisque je ne 
pouvais pas encore, à ce moment-là, définir la nature de ce lien ; 
c'était un mot uniquement provisoire pour bien signaler que, 
attention, ce n’était pas un nœud opérant par la violence de guerre, 
c'était autre chose, que c'était un autre type de lien. Alors, ensuite, on 
a progressé, mais je dirais aussi bien, à ce moment-là, si on veut parler 
de magie, je dirais que la monnaie, la rente de la terre, la monnaie de 
l’impôt et le travail sont [68 :00] des déterminations magiques. A ce 
moment-là, je dirais, il y a bien une détermination objective de « 
magie ». La détermination objective de la magie, c’est lorsque, en 
effet, vous définissez une opération sur un ensemble, mais que, en 
même temps, vous ne pouvez pas définir l’ensemble sans déjà y avoir 
mis l’opération. Là, il y a une espèce de nœud qu’on pourra appeler 
magique, mais, en fait, il est parfaitement objectif dans tel 
agencement. Vous me direz : mais c’est contradictoire, un ensemble tel 
qu’on ne puisse pas le définir indépendamment de l’opération qui 
porte sur l’ensemble. Je dirais : non, ce n’est pas contradictoire, 
puisqu'il s’agit pas du tout d’une définition universelle ; il suffit de 
définir précisément l’agencement qui rend cela possible. Ouais... Eh 
ben... Oui? 


Un autre étudiant : [Propos inaudibles] [69 :00] 
Deleuze : Oui... 
L’étudiant : [Propos inaudibles] [70 :00] 


Deleuze : Oui, ca, non seulement vous ne vous trompez pas, mais 
méme, vous avez raison... euh... [Rires] Je veux dire : il va de soi que, 
dans la perspective de l’Empire archaïque, n’est pas du tout épuisé 
l’ensemble des fonctions possibles du visage. Bien plus, l’art 
correspondant, cet Empire archaïque et [71 :00] l’art qui lui 
correspond ne créent ou n’agencent -- ça revient au même -- 
n’agencent qu’un certain type de visage au point que, lorsque vous 
dites : mais, il y a quand même d’autres fonctions du visage, 
évidemment oui, en dehors de cet agencement-là, ça, c’est, ça, vous 
avez complètement raison, et, en effet, ce n’est pas difficile de poser la 
question, bon. Même si ce que nous disons convient pour ce visage de 


face avec le trou noir et le mur blanc, mais, enfin, il y a d’autres types 
de visage, et d’autres types de visage, ils se définissent par quoi? Ben, 
déja par une figure célébre, une tout autre figure du visage, c’est dés 
le moment où les visages, qui deviennent à ce moment-là plusieurs, 
plusieurs visages se mettent de profil. Plusieurs visages de profil, ça ne 
répond [72 :00] absolument pas... [Deleuze ne termine pas] 


Euh, j’insiste là-dessus, c’est qu’une méthode comme celle qu’on 
cherche, d’analyse d’agencements, permet tout de suite d’exclure... Si 
on me dit : mais qu’est-ce que tu fais de plusieurs visages de profil? 
Remarquez, du coup, ça m’intéresse d’autant plus que je me dis tout 
de suite : des visages de profil peuvent étre en situation d’allégeance 
de l’un par rapport à l’autre. Par exemple, un roi assis et puis un 
chevalier qui arrive et puis le roi a le visage des deux tiers, le 
chevalier a le visage de... à un quart, je ne sais pas quoi, et l’un fait 
allégeance à l’autre. Il suffit que je décrive une telle pièce 
d’agencement pour savoir que ce n’est pas un agencement despotique. 
Ce n’est pas un agencement despotique. Pourquoi? Ben, comme ça, 
parce que ça m’arrange, d’accord. [Rires] Le visage [73 :00] 
despotique n’est pas... -- mais vous sentez bien que les mots sont assez 
riches ; on a déja distingué, par exemple, on ne confondra surtout pas 
le despote de l’Empire archaïque avec le tyran de la cité grecque, 
aucun rapport. On ne confondra pas... le tyran de la cité grecque avec 
un dictateur actuel, tout ¢a, c’est..., c’est... ou alors on mélange 
vraiment tout. -- Ce que j’ai défini comme visage despotique, et, 1a, 
vous avez complétement raison de le dire : d’accord, il s’agit 
absolument que d’un cas d’agencement, un type de visage, c’est ce 
visage de face et qui n’a pas d’interlocuteur ou qui n’a pas de... de... 
de... de répondant décrit, indiqué. Le visage byzantin vous voit de 
face, c’est vous, c’est vous, spectateur extérieur qui est son répondant. 
Qu’est-ce qui le montre? C’est que précisément toute la profondeur 
byzantine [74 :00] est entre ce que vous voyez et vous qui voyez. 


Lorsque, au contraire, vous vous trouvez devant un agencement, 
l’agencement peut être très impérieux, par exemple, bon... euh... il y 
a le Christ et des apôtres, il y a un roi et des sujets. Je peux dire : c’est 
tout ce que vous voulez, mais ce n’est pas un agencement despotique, 
ça. Ça peut être un agencement monarchique, ça peut être un 
agencement... Ça fait partie en tout cas d’un tout autre monde. La 
preuve, c’est que, à ce moment-là, la profondeur, elle sera intégrée 
dans le rapport d’un visage avec l’autre. Elle ne sera plus entre le 
visage vu de face et vous qui regardez, comme dans... comme dans 
une œuvre byzantine, elle sera complètement intégrée dans l’œuvre. 
On ne dira pas pour ça que c’est un progrès, on dira que c’est un tout 
autre agencement. 


Alors, les cas intéressants pour... quant a la question que vous posez, 
c’est : [75 :00] est-ce qu’il n’y aurait pas des cas extraordinairement 
mixtes, à cheval? Évidemment si. Je veux dire, prenons la longue 
histoire, puisque, dans cette histoire du visage, là, que je reprenais, le 
Christ a eu un rôle fondamental du point de vue pictural, du point de 
vue plastique. Si vous prenez... euh... le visage du Christ, vous avez... 
-- d’abord tout dépend à quel moment, mais mettons même le Christ 
crucifié -- vous avez des Christ presque byzantins, c’est-à-dire où, là, le 
Christ participe encore d’un visage impérial archaïque. Ça, c’est Dieu 
le père derrière le Christ. Mais le Christ garde toutes sortes d'éléments 
de..., toutes sortes d’éléments byzantins. Puis, là, le Christ, c’est 
comme une plaque tournante, on voit aussi qu’avec le Christ apparaît 
un tout autre type de visage, [76 :00] et toutes les transitions de l’un à 
l’autre, à savoir..., déjà, le visage du Christ est un peu détourné ou 
complètement de... complètement de profil, à la limite et, dès lors, est 
mis en rapport avec d’autres visages, sans que ça exclut, encore une 
fois, les rapports d’allégeance, les rapports de commandement, mais ce 
ne sont plus des rapports despotiques, ça peut être des rapports d’une 
autre nature. 


Encore une fois, la question, ce n’est pas si ça s’adoucit, ça ne 
s’adoucit pas... euh..., mais, c’est un tout autre type de visage. 
L'année où on s'était occupé du visage, je ne sais pas ceux qui étaient 
la, mais, là, je le rappelle juste pour mémoire, on avait pris l’exemple 
d’un tableau qui est très bien commenté par un critique... euh... 
critique qui s’appelle Jean Paris, un tableau d’El Duccio euh... qui 
montre le Christ et deux apôtres et qui est précisément un tableau 
charnière, un tableau plaque [77 :00] tournante, car l’un des apôtres a 
encore un visage de tradition byzantine et c’est justement celui qui 
regarde de face, tandis que le Christ et l’autre apôtre sont dans un 
rapport déjà de visage de profil, de visage détourné, retourné, se 
tournant vers l’un et l’un vers l’autre, qui marque précisément une 
toute autre technique de peinture, c’est-à-dire qui marque que la 
profondeur n’est plus entre ce que je vois et moi qui vois, mais que la 
profondeur est intégrée dans les éléments picturaux du tableau. Or, là, 
c’est dans le même tableau que vous avez un élément qui fait un clin 
d’ceil à la tradition byzantine et un autre élément qui fait un clin d’œil 
au futur de la peinture qui se prépare, à savoir de l’intégration de la 
profondeur et de la nouvelle perspective.[8] Donc, ça, tout à fait, je 
suis tout à fait de votre avis. [78 :00] Bien. Eh ben, alors, donc, on 
continue. Quelle heure est-il? 


Réponse : Midi moins dix. 


Deleuze : Midi moins dix? Quoi? Oui? 


Intervenant : [Inaudible] 


Deleuze : Ouais... Pardon de dire encore que, pour moi, ce probléme 
ne se pose absolument pas, parce qu’il faudrait savoir ce que veut dire 
: « pour lui ». Ou bien tu emploies « pour lui » en un sens... très, très 
indéterminé [79 :00] et, à ce moment-là, ça reste trop vague, ou bien 
tu veux vraiment dire : « pour sa propre personne ». Or, il n’y a pas de 
personne du despote. « Despote » désigne uniquement une fonction 
publique. Donc, dire : le despote chercherait, par exemple, cherche-t-il 
le pouvoir pour lui? Euh... Ça me paraît, à la limite... « pour lui » est 
un mot vide dans un tel agencement. Il n’y a pas de « pour lui ». La 
question sur laquelle on bute maintenant, c’est, en effet : quand est-ce 
que va naître une catégorie du type le « pour soi »? Quand est-ce que 
naît cette catégorie du « pour soi » qui implique évidemment une 
sphère du privé? Comme le despote est une fonction publique, comme 
il règne sur des communautés qui n’existent que collectivement [80 
:00], il n’y a absolument pas de « pour soi », il n’y a pas de sphère du 
privé ; c’est un agencement qui exclut toute sphère du privé. 


Alors, je dis : à ce niveau, « despote » renvoie exclusivement... -- il me 
semble que Marx et même Engels le disent très bien dans leur texte sur 
l’Empire asiatique — ce n’est pas du tout une personne qui prend le 
pouvoir, c’est bien plutôt du type, si j'essaye de tout résumer : vous ne 
pouvez pas définir, par exemple, la fonction terre dans sa différence 
avec la fonction territoire sans que, comme corrélat de la terre, il y ait 
une fonction despotique. Mais, ce n’est pas une personne, c’est une 
fonction. Alors, il n’a pas du tout de « pour soi », pas plus que le 
fonctionnaire n’a de « pour soi ». D’où, quand je dis : tout est public, 
[81 :00] je veux dire : les communautés possèdent en collectivité le 
sol, la terre. Le despote est le propriétaire éminent, maïs pas « pour soi 
», C'est-à-dire que c’est sa fonction même qui définit l’unité, l’unité 
transcendante des territoires simultanément considérés. Chaque 
territoire est occupé, mettons, par une commune qui en a la possession 
collective. Le despote n’est absolument pas différent, n’est absolument 
pas une personne distincte de la fonction suivante : l’unité des 
territoires qui constituent la terre. 


Ce n’est pas une personne du tout, il n’a pas de « pour soi », donc il ne 
cherche pas « pour soi » ou pas « pour soi » le pouvoir. D’abord, le 
pouvoir, ben -- je n’en ai jamais parlé du pouvoir, ce n’est pas du tout 
; les agencements que j’essaye de décrire, [82 :00] ce n’est absolument 
pas des dispositifs de pouvoir. -- Le pouvoir en découle. Le pouvoir en 
découle toujours et il en découle secondairement, mais c’est tel type 
de pouvoir. Les fonctionnaires, de leur côté, comme représentants du 
despote soit au niveau de la terre, soit au niveau de la monnaie, soit 


au niveau du travail, entrepreneurs, banquiers, propriétaires, ne sont 
pas propriétaires pour eux-mémes ; ils sont uniquement propriétaires 
de fonctions. C’est en tant qu’ils sont fonctionnaires du despote qu’ils 
ont le bénéfice de tel sol ou plutôt du revenu de tel sol travaillé par les 
communautés, possédé par les communautés. Donc, c’est comme une 
espéce de propriété publique a trois étages : possession communale 
des territoires, propriété éminente du despote, propriété déléguée des 
fonctionnaires. Mais, à aucun moment [83 :00] il n’y a le moindre 
propriétaire privé dont vous pourriez dire : c’est un « pour soi ». 


Un étudiant : [Propos inaudibles] 


Deleuze : Est-ce que les fonctionnaires sont les yeux du despote? Oui, 
c’est la multiplication des yeux, oui. Comme dans... comme dans le 
parchemin éthiopien, on commence par deux yeux, et puis on... ça 
essaime. Alors, vous avez des trucs avec quatre yeux... quatre yeux, 
huit yeux... « huit » yeux... euh... huit yeux [Rires], douze yeux, etc. 
puis, Ça essaime partout. 


Un autre étudiant : [Propos inaudibles] 
Deleuze : Quoi? 

L’étudiant: [Propos inaudibles] 
Deleuze : la? 

L’étudiant: [Propos inaudibles] 
Deleuze : oui 

L’étudiant: [Propos inaudibles] [84 :00] 


Deleuze : Visage-paysage, c’est... c’est... c’est... oui, c’est du méme 
type que..., ça fait partie de ces corrélations, de ces changements 
d’agencement, enfin de ces..., non, de ces... Euh, si on admet que, en 
effet, il peut trés bien y avoir une téte et méme une téte humaine qui 
ne soit pas constituée sur le mode du visage, de la même manière, il y 
a des milieux... il y a des milieux et méme des milieux humains qui ne 
constituent pas forcément des paysages. Alors, euh... c’est peut-étre 
dans le méme agencement que les tétes sont érigées en visages et les 
milieux érigés en paysages, [85 :00] et, en effet, c’est évident que la 
transformation des milieux en paysages implique précisément ce qu’on 
appellera un aménagement, un aménagement du territoire. En ce sens, 
on pourrait dire que la premiére transformation des milieux en 
paysages, elle se fait avec les travaux publics. Il n’y a pas de paysage 


s’il n’y a pas de travaux publics. C’est le travail public qui constitue les 
milieux en paysages. 


Donc là, on voit très bien que ça peut être de la même façon que le 
système corps-tête se transforme ou produit du visage en entrant dans 
un nouvel agencement, et c’est en même temps que les milieux 
produisent du paysage sous l’action des travaux publics. Si tu veux, 
moi je dirais : à la limite, oui, euh... la naissance du paysage, c’est un 
truc... c’est, en effet, lorsqu'on construit des pyramides dans le désert, 
tout un aménagement du [86 :00] désert, là, qui va transformer le 
désert de milieu en paysage. Actuellement, la transformation des 
milieux en paysages, bon, elle est achevée depuis longtemps, mais elle 
continue, elle continue, elle se recréée perpétuellement. Vous voyez? 
Mais je ne crois pas qu’on puisse définir..., en ce sens il y a une 
corrélation évidente entre visage et paysage.[9] Ça appartient au 
même agencement. Oui? 


Un autre étudiant: [Propos inaudibles] 
Deleuze : Je n’entends pas. 
L'étudiant: [Propos inaudibles] [87 :00] 
Deleuze : Ah certainement pas ! 
L'étudiant: [Propos inaudibles] 


Deleuze : Oui, oui, oui, oui, mais, euh... vous comprenez, alors, soit 
l’exemple de Kafka. Je dis bien que, dans une analyse fondée sur les 
agencements, les choses sont extrêmement euh... compliquées, parce 
que c’est évident que dans la réalité concrète tout se mêle. Vous avez 
des agencements qui sont les agencements concrets qui sont toujours 
mixtes. Simplement, ils ont des dominantes. Dans le thème de Kafka, 
par exemple, dans les thèmes de Kafka, on voit très bien où sont les 
mixtes. Mais, justement, si Kafka est tellement moderne, c’est parce 
qu'il se réfère à d’autres agencements, il se réfère à des agencements 
actuels, il ne se réfère pas à des... à des agencements aussi archaïques 
que ceux dont on parle pour le moment. 


Mais quand même, si... [88 :00] je prends un exemple, un exemple... 
euh... bien connu, c’est La muraille de Chine. La muraille de Chine 
décrit typiquement la construction de la muraille de Chine dans les 
conditions supposées d’un Empire archaïque. Or, sa réponse à un 
schéma kafkaien que vous retrouvez très souvent, c’est le schéma de la 
pyramide... schéma de la pyramide ou de la tour. Vous vous rappelez, 
dans La muraille de Chine, il y a la construction d’une tour au centre, 


tour qui ne sera jamais achevée, qui est trés, trés bizarre. Je dirais : ce 
schéma de la tour ou de la pyramide entourée par une muraille, c’est 
trés précisément le modéle impérial archaique. Donc ¢a intervient 
dans Kafka. Mais qu’est-ce que Kafka ne cesse pas... -- il ne le dit pas, 
[89 :00] évidemment, parce qu’il a trop d’art, ce n’est pas son travail 
de le dire -- il ne cesse pas de montrer que ce modèle fonctionne si peu 
que, d’une part, si je prends à la lettre les... les textes de Kafka, tantôt 
il nous dit : ce modéle a... n’a jamais été achevé et restera toujours 
inachevé, parce qu’on est passé à autre chose. Quoi? Il va le dire. Ou 
bien il dit : c’est vrai, ça existe, mais seulement si on ne regarde que 
de loin. Ça existe que si on ne regarde que de loin, parce que, dès 
qu’on se rapproche, on s’apercoit que c’est un tout autre agencement. 


Alors, premier thème de Kafka : oui, ça existe, mais [90 :00] ça n’a 
jamais été achevé, ça a été remplacé par autre chose, c’est la muraille 
de Chine. En effet, les nomades sont venus, etc., etc. Par où sont-ils 
venus? Ils sont déjà la avant qu’on ait compris comment... 
L'empereur. Empereur de Chine n’est plus le despote puisqu'il en 
est réduit à se cacher derrière ses persiennes et ses rideaux pendant 
que sur la place, pendant que sur la place de la ville, il y a les 
nomades qui campent et leurs chevaux carnivores qui mangent la 
viande. C’est beau ça. [Rires] Bon. Voilà, ça, c’est une première note 
de Kafka. 


Deuxième note de Kafka : ça n’est vrai que de loin, vous voyez bien 
que les deux euh... se... Ça n’est vrai que de loin, pourquoi? Là, c’est 
le grand exemple du château. De loin, K voit le château et le château 
répond absolument, de loin, au modèle impérial archaïque : grande 
tour... [91 :00] euh..., espèce de pyramide... euh... bureaucratie 
céleste, fonctionnaire du despote, etc. Mais plus K se rapproche -- et en 
fait, il ne peut pas se rapprocher, donc ça devient encore plus 
compliqué que ça -- plus il s’apercoit que ce qu’il a pris de loin pour 
un château ou pour une espèce de clocher ou pour une tour est en fait 
un ensemble de petites masures raccordées les unes aux autres en 
longueur. Le texte, il est formidable, cette espèce de transformation 
optique du château en espèce de..., un ensemble de bicoques d’autant 
plus inquiétantes. 


Bon, alors, ne tombons pas dans le « qu’est-ce que ça veut dire? », 
mais enfin, par commodité, disons : qu'est-ce que ça veut dire? C’est 
que, comprenez, on est déjà dans un tout autre agencement. Kafka 
s’est simplement installé à la charnière des deux. [92 :00] Ça n’est 
plus l’agencement tour-pyramide, c’est l’agencement, cette fois-ci, 
couloirs, couloirs infinis en longueur et non plus tour transcendante en 
hauteur. Et quand Kafka... — mais vous savez... euh... dont vous savez 


qu’il était un bureaucrate spécialisé, un grand bureaucrate, quoi, qu’il 
avait eu des fonctions bureaucratiques importantes -- Kafka n’a jamais 
cessé de s’interroger, là, très... — ce n’est pas du symbolisme, il n’a 
jamais fait de symbolisme - il s’interroge sur les conditions modernes 
de la bureaucratie. 


Euh... Je ne dis pas que son œuvre tient... se réduit à ça, mais ça a été 
un des... un des sujets de la réflexion politique de Kafka les plus aigus. 
Ben, qu’est-ce qu’il nous dit? Il est le premier, à ma connaissance — et 
bien avant les sociologues spécialistes de la bureaucratie — il est le 
premier à dégager les formes actuelles de ce qu’on pourrait appeler la 
néo-bureaucratie. [93 :00] Et la néo-bureaucratie, ce n’est pas du tout 
une bureaucratie pyramidale, c’est une bureaucratie de couloirs, c’est 
une bureaucratie de segments, une enfilade de bureaux. Dans Le 
château, vous avez l’admirable personnage Barnabé, dont le rêve est de 
devenir messager, au dernier rang de la bureaucratie, il demande un 
tout petit poste. Et il va de bureau en bureau en bureau en bureau, sur 
une ligne droite, en longueur, et il raconte son passage, [10] etc. 


Le même coup que pour le chateau, vous l’avez dans L'Amérique, dans 
un texte extraordinaire où Kafka décrit - mais alors il faut un art pour 
arriver à cette description — où, si vous voulez, à mesure que la 
description avance, notre œil de lecteur est comme dans un 
kaléidoscope, c’est la scène qui change et pourtant, c’est la même 
scène. Il décrit [94 :00] le château, euh... pas le chateau, il décrit une 
maison... euh... qui est la maison de... son oncle, la maison de l’oncle 
du héros et, là aussi, au début, on croit que c’est une espèce de maison 
pyramidale et tout se passe comme si, à mesure que le texte... se 
fait..., tout se passe comme si la maison pyramidale se couchait, 
devient une espéce de couloir qui enfile les piéces. Tout change. C’est, 
je dirais, le passage de l’ancienne bureaucratie impériale archaïque a 
la néo-bureaucratie, à la bureaucratie moderne. 


Or, c’est ça qui m’avait frappé pour Kafka. Si vous voulez, pourquoi 
est-ce qu’un type de cinéma comme Orson Welles a eu tellement, 
tellement le sens de Kafka? Parce que, ça ne marche qu’avec des 
rencontres, tout ça. Ce n’est pas parce que Orson Welles a mieux lu 
que... que d’autres, [95 :00] Kafka, ce n’est pas parce qu’il lit mieux 
que Marthe Robert, ce n’est pas pour ça.[11] Ça, lire mieux, c’est une 
question de talent, ce n’est pas une question de... euh... [Deleuze ne 
termine pas] Mais, qu'est-ce qui explique la rencontre... euh... la 
rencontre Orson Welles-Kafka? Pas compliqué. Supposons, je n’en sais 
rien, que même Kafka n’ait lu que... que Orson Welles n’ait lu Kafka 
que tardivement. Comment il marchait, avant, Orson Welles? Trés 
bizarre. Que ce soit des fantasmes ou pas, qu’est-ce que c’était ses 


trucs a lui? Ses trucs a lui, ce n’est pas compliqué, il avait comme 
deux... deux directions dynamiques qu’il a placées dans tous ses films, 
mais avec toutes les formules de variation que vous voulez, il avait 
deux grands thèmes, c’est-à-dire qu’il doit vivre éperdument. Ses deux 
grands thèmes, c’est quoi? Et techniquement, au cinéma, évidemment, 
ça donne autre chose qu’en écriture. Et, à chacun, vous pouvez 
assigner des techniques de prise de vue, des techniques... euh... 
vraiment d’optique. [96 :00] 


Il avait comme premier grand thème l’espace, l’espace en hauteur... 
alors qui peut se faire... oui, l’espace qui fuit en hauteur. Et son autre 
grand thème, c’est une ligne de fuite longitudinale. L’espace dominant, 
si vous voulez, en schématisant beaucoup, l’espace dominant des 
impérialismes est la ligne de fuite longitudinale. Si je prends des films 
quelconques... quelconques, pas quelconques par la qualité, mais des 
films comme ça au hasard, de Welles, c’est évident que, dès ses 
premiers films, ces deux espaces entrent, ou ces deux éléments 
spatiaux entrent dans des combinaisons incroyables. Je veux dire, la 
beauté de ce qu’il en tire, de ces deux grands axes d’espace, c’est... 
c’est fantastique. [97 :00] < 


Si je prends un film qui n’est pas d’Orson Welles, le fameux Troisième 
homme, en quoi on voit qu’il ne s’est pas contenté de jouer, mais qu’il 
a inspiré évidemment le film, qu’il a inspiré les images... que c’est 
signé Welles. Pas compliqué, c’est l’extraordinaire vie et habileté, ce 
n’est pas du copiage, donc il a fallu qu’il s’en mêle, avec lequel vous 
trouvez combinés les images des grands hôtels viennois tout en 
hauteur avec escalier en spirale ou bien la grande roue du Troisième 
homme, si vous vous rappelez, qui définit alors un espace, en fait, qui 
va être l’espace de la domination impériale, parce que c’est là que 
Orson Welles pense à un moment à liquider son copain en le jetant du 
haut de la grande roue. Donc, ces espaces, tout de... tout de hauteur et 
de domination et puis l’espace des égouts qui affleurent la terre et qui 
va définir une ligne de fuite longitudinale [98 :00] du héros du 
Troisième homme. 


Si je prends La dame de Shanghai, pensez à la valeur contrastée. je 
veux dire, qu'est-ce que c’est le lyrisme, les valeurs lyriques dans 
l’image de cinéma? Vous retrouvez tout le thème, par exemple -- euh, 
je ne l’ai pas vu depuis longtemps donc... -- Il y a tout le thème de... 
euh... de l’espace des hauteurs, par exemple Rita Hayworth qui 
plonge... qui plonge tout à fait en haut d’un rocher, là, ... le plongeon, 
ça répond, ça renvoie tout à fait à la grande roue du Troisième homme. 
Et puis, vous avez l’espace longitudinal, il y a une image d’une beauté 
dans La dame de Shanghai où je ne sais plus qui court, il y a une plage 


où il y a des espèces de cabines ou de motels qui donnent sur une allée 
en bois. Il y a tous les gens qui sortent de... de leurs niches, [99 :00] 
de leurs petites maisons, qui se réunissent pendant que quelque chose 
se passe dans l’allée longitudinale, et ça fait une espèce de mouvement 
de fuite. 


Dans, euh, dans Le procés, la maniére dont il a joué de cet espace, par 
exemple si vous vous rappelez la scéne des petites filles qui courent et 
du peintre... euh... de Titorelli et des petites filles perverses, la 
manière dont elles courent dans une espèce de... d’espace qui est 
formé vraiment par une sorte de claie, c’est une espéce de caisse 
ajourée trés longue, et elles courent en ricanant, en criant, et c’est une 
espéce de fuite, de mouvement... trés, trés rapide, trés beau. Et, 
inversement, il y a tout l’espace du tribunal qui est très ambigu, 
puisque, vu de loin aussi, ça paraît un espace des hauteurs, mais, dès 
qu’on s’en approche, on s’aperçoit que ce n’est rien, c’est comme des 
pièces enfilées les unes aux autres. 


Alors, là, [100 :00] vous avez..., et là, ça introduit ce que je voudrais 
qu’on commence à faire aujourd’hui, ça introduit cette espèce de 
passage d’une bureaucratie... Lorsque un des grands spécialistes de la 
Chine... euh... de la Chine archaïque, à savoir [Etienne] Balazs, b-a-l- 
a-z-s, intitule son livre — ou son [mot inaudible], je ne sais plus -- La 
bureaucratie céleste, ça veut dire quelque chose.[{12] Ga veut dire : c’est 
la formule de la bureaucratie des Empires archaiques. Et cette 
bureaucratie archaique, a mon avis, c’est facile d’en rendre compte 
avec les catégories qu’on a essayé de dégager. C’est cette bureaucratie 
des hauteurs, c’est la construction d’une pyramide, pyramide, si vous 
voulez, dont le sommet serait la fonction despotique, la base ce serait 
les communautés occupant les différents territoires - voyez que le 
sommet surcode [101 :00] la base, c’est-à-dire l’ensemble des 
territoires comparés — et les... les faces... les faces de la pyramide 
seraient les différents aspects du fonctionnariat. Dans notre cas, ce 
serait plutôt un triédre, vous sentez bien ; on pourrait toujours trouver 
un quatriéme, un cinquiéme, une cinquiéme face, etc. 


Alors, là, ça irait bien. Aujourd’hui, ça va de soi que notre 
bureaucratie, elle a bien gardé quelque chose de cet aspect. Par 
exemple, il me réjouit beaucoup que, au moment de... du début de la 
révolution soviétique, lorsque les Futuristes se sont lancés dans de 
grands projets vraiment bureaucratiques, a savoir les plans, des plans 
pour... des plans euh... architecturaux pour... euh... le comité central, 
pour... ceci, cela, ils ont repris, quitte a... — ça n’empéchait pas que 
c'était très, très créateur, ce qu’ils faisaient — [102 :00] ils ont repris le 
grand modèle de la tour, en y introduisant... et à ce moment-là ont 


fleuri les projets de tours. Mais on peut penser que, en méme temps, 
d’autres éléments bureaucratiques développaient leurs germes et 
impliquaient un tout autre espace. 


Et bien plus, si je reviens au Château, pour en finir, de Kafka, peut-être 
est-ce que vous vous rappelez que, non seulement, le chateau n’est un 
chateau qu’en apparence et vu de loin. Dés qu’on s’approche, il 
ressemble plutôt à une série de masures. Mais, si vous vous rappelez, 
bien plus, les fonctionnaires du chateau n’exercent pas leur activité - 
semble-t-il, pour autant qu’on sache — n’exercent pas leur activité dans 
le château lui-même, mais vont dans un hôtel, et les fonctionnaires 
[103 :00] à hôtel... l’hôtel alors, de près ou de loin, n’est plus du tout 
un château, c’est une enfilade de chambres minables, et c’est là que les 
vraies affaires se font. En d’autres termes, l’hôtel en longueur a 
remplacé le château en hauteur, ce qui veut dire, au plus... au plus 
simple, si vous voulez, il y a bien une nouvelle bureaucratie qui passe 
par la contiguité des bureaux, la contiguité des bureaux en longueur, 
et qui n’est plus la bureaucratie céleste, qui est une bureaucratie d’un 
tout autre type. Alors, malgré tout, c’est formidable, C’est... euh... ça 
n’empéche pas que... tout ce que vous voulez... Tous les mélanges 
peuvent se faire. 


Si vous prenez un immense ensemble architectural aujourd’hui, 
moderne, par exemple en Amérique... euh... vous pouvez avoir trés 
bien le PDG en haut de la tour. Ah, c’est aaah... [104 :00] A ce 
moment-là, il assume la vieille fonction de l’Empereur despotique. 
Voila... Euh... Kafka, une de ses plaisanteries — j’espére qu’il ne le 
faisait pas tous les jours, parce que ça aurait été monotone - c’est : il 
travaillait, n’est-ce pas, dans une espéce de grand centre d’assurances 
sociales de l’Empire autrichien. Quand il... à Prague. Quand il entrait 
sous le porche, n’est-ce pas, il faisait le signe de croix, la croix, lui qui 
était juif, il faisait le signe de croix et il se mettait 4 genoux, pour bien 
montrer que c’était ça le Temple de... Il devait être mal vu, ça devait 
diminuer sa note, [Rires] mais... euh... Bon, ça c’est l’appel à la 
bureaucratie céleste. 


Mais, en même temps, les centres de pouvoir — pour parler de 
pouvoirs, là, tels qu’ils sont essaimés... quand il y a des pouvoirs, pour 
moi, ils sont par nature essaimés dans des agencements. Ils n’exigent 
jamais... Ils sont vraiment des déterminations tout a fait secondaires. -- 
Dans un agencement de bureaucratie [105 :00] moderne, les centres 
de pouvoir, ils sont beaucoup plus dans le rapport d’un bureau au 
bureau contigu que dans le rapport hiérarchique en hauteur. Et, là où 
Kafka, vraiment, a été, une fois de plus, a tout compris comme 
d'avance, c’est que, lorsque les sociologues modernes s’occupent des 


bureaucraties (notamment, il y a beaucoup d’américains qui 
travaillent sur la bureaucratie), ils montrent très bien ça, comment les 
rapports de contiguité de bureau mettent en question... — bien 
entendu, tout ça, ça se retrouve, c’est pour la même cause -- mais, au 
besoin, mettent en question, c’est comme un double quadrillage, les 
ordres, les ordres hiérarchiques qui vont du plus haut au plus bas, il y 
a tout un rapport des bureaux contigus les uns avec les autres qui, au 
besoin, vont impliquer non pas une force de résistance ou d’inertie par 
rapport aux ordres venus d’en haut... [Fin de la cassette] [1 :45 :58] 


Partie 4 


... décalage d’un bureau [106 :00] par rapport à l’autre où l’ordre est 
transformé en longueur, où l’ordre qui... non seulement, il y a la 
transformation de l’ordre suivant l’échelle hiérarchique de haut en 
bas, mais il y a les modulations, les modifications quand on passe d’un 
bureau a un autre, si bien qu’un dossier... Vous devez considérer le 
double chemin : chemin céleste, circuit céleste de la bureaucratie 
impériale archaique, de haut en bas, et chemin longitudinal d’un 
bureau à l’autre. Ce n’est pas la même bureaucratie. Et pourtant, ça 
peut être les mêmes gens qui participent aux deux. Mais, vous 
comprenez, on est à la frontière de deux agencements différents. 
Alors, c’est là-dessus que, presque, on enchainait. Si vous m’accordez, 
quels que soient vos accords ou désaccords... Quelle heure il est? [107 
:00] 


Réponse : [Inaudible] 
Deleuze : Quoi? 
Réponse : midi vingt. 


Deleuze : Midi vingt, alors on va terminer bientôt. Si vous m’accordez 
cette description de l’agencement impérial despotique, pour une fois, 
vous m’accordez, méme si je n’ai pas dit grand-chose encore jusque-la, 
ce n’est pas du tout la méme chose que le tyran d’une Cité, ce n’est pas 
du tout la méme chose que le dictateur d’un Etat moderne, aucun 
rapport. Encore une fois, on a défini le despote comme étant 
exclusivement une fonction publique dans les conditions de cet 
agencement « Empire archaique », et on a essayé de décrire cet 
agencement. 


Bon, encore une fois, je résume tout sous forme négative en disant : 
mais, la-dedans, il n’y a ni « pour soi », ni détermination privée. Alors 
on bute... — on peut le traduire sous forme... euh..., sous une forme 


presque évolutionniste, mais on retire ce qu’il y a d’évolutionniste là- 
dedans — [108 :00] on bute sur la question : mais alors, d’où ça peut 
venir, le « pour soi » de la propriété privée qui va étre quand méme 
fondamental dans le... dans... dans tout l’appareil d’État? On a 
commencé par décrire un agencement « appareil d’Etat » qui ne 
comporte aucune détermination de la propriété privée. Toute 
propriété y est publique. En effet, possession communale des 
territoires, propriété despotique du sol, délégation de propriété aux 
fonctionnaires : il y a absolument aucun propriétaire privé là-dedans. 
Le fonctionnaire ne jouit de... des revenus ou d’une tenure qu’en tant 
que fonctionnaire, c’est-à-dire par la fonction qu’il assume, mais pas 
en tant que personne. 


Donc, ça devient un vrai problème : d’où ça peut venir la propriété 
privée? Eh ben, si vous voulez, pour bien, pour procéder par ordre, 
[109 :00] je dirais : on a, en principe, on est arrivé à définir en très 
gros un agencement « appareil d'État » sous les espèces de l’Empire 
archaïque. Tout ce qu’on va découvrir ensuite va montrer comme des 
variétés de l’appareil d’État. Est-ce que ces variétés seront ou sont 
évolutives? On laisse la question pour le moment. Sans doute, pour 
plus de commodité, on va faire comme si elles étaient évolutives parce 
que c’est plus commode pour s’exprimer, mais je réserve 
complètement la question de savoir s’il y a eu une évolution historique 
ou bien si c’est autre chose qu’une évolution. 


Et, la question, c’est : mais d’où peut venir la propriété privée? Une 
fois dit : on a comme point de repére..., c’est que nos Etats, et aussi 
loin que remonte notre mémoire, puisqu'on n’a pas la mémoire des 
Empires archaiques... euh... aussi loin que remonte notre mémoire, 
[110 :00] : ben les États fonctionnent dans un type d’agencement qui 
opère un mixte du public et du privé. Donc, d’où vient la sphère du « 
pour soi » dans les États? D'où vient la sphère de la propriété privée 
dans les États? Et c’est la question que je posais la dernière fois. Et, on 
a beau tout retourner, on ne voit pas. 


Si je résume l’ensemble : qui peut avoir, là, a la fois l’intérêt à la 
propriété privée, -- je dis bien « intérêt » -- ou trouver un pouvoir dans 
la propriété privée, une fois dit que le désir de la propriété privée, ça 
va être autre chose, puisque, le désir de propriété privée, il ne fait 
qu’un avec l'émergence de la propriété privée dans un nouveau type 
d’agencement, le type d’agencement à la recherche duquel nous 
sommes? Mais personne, personne a première vue. [111 :00] Je dis : 
le despote, tout son intérêt, une fois que l’agencement impérial existe, 
tout son intérét, c’est de continuer dans cet agencement. Le 
fonctionnaire, là, c’est encore plus net. Le fonctionnaire, il reçoit des 


revenus de la terre qui lui est concédée. Cette terre, elle est exploitée 
par les communautés. Les communautés donnent au fonctionnaire une 
rente en nature et en travail. C’est évident que le fonctionnaire, en 
tant que fonctionnaire, n’a aucun intérét a transformer un tel régime, 
puisque, bien plus, ce régime, c’est la base de son existence en tant 
que fonctionnaire. Ce serait un suicide. Comme dit l’auteur que je 
citais, spécialiste de l’Empire chinois, comme [112 :00] dit Tokei : on 
concoit que des fonctionnaires soient devenus de petits despotes, c’est- 
à-dire aient fait des despotismes... euh... séparés, autonomes, mais 
absolument pas qu’ils deviennent des propriétaires privés. C’est 
comme si on les conviait 4 renverser la base méme de leur existence 
sociale. Donc ni le despote, ni le fonctionnaire, ni le membre de la 
communauté qui, en tant que membre de la communauté, a la 
possession du territoire, mais absolument personne, dans un tel 
systéme, n’a intérét a la propriété privée. 


D'où ça peut venir? Alors, c’est là que je disais : cet article ou ce texte 
de Tokei me paraît très bon, parce que ça répond..., je l’avais dit la 
derniére fois, eh bien, il nous dit quelque chose de trés curieux, il me 
semble. Il nous dit : ben vous comprenez, ce n’est pas difficile, [113 
:00] il faut trouver... -- c’est presque, là, un... un point de méthode 
trés important, le texte est trés, trés bien fait, de Tokei... -- il dit : il 
faudrait trouver quelqu’un, un personnage social qui, a la fois, fasse 
partie de l’Empire archaïque et ne soit pas compris, un inclus exclu. 
Des exclus à l’état pur, ça, ce n’est pas difficile, c’est les proscrits, les 
proscrits. Mais quelqu’un qui, à la fois, soit pris dans l’Empire 
archaïque et, pourtant, ne soit pas compris dans cet Empire, qu'est-ce 
que ça peut être? Ça n’est ni le despote, ni le fonctionnaire, ni le 
membre d’une commune, ni même l’esclave. Car l’esclave, c’est 
comme tout, dans l’Empire archaïque, c’est ce que Marx nommait non 
pas l’esclavage [114 :00] privé, mais nommait par opposition 
l’esclavage généralisé. Et l’esclavage généralisé, c’est simplement le 
fait que des communes en tant que communes, que les communes 
paysannes en tant que communes, avaient des esclaves ou bien le fait 
qu'il y avait des esclaves délégués aux fonctionnaires, c’est-à-dire des 
esclaves de fonction, attachés à telle fonction. Donc, là encore, c’est de 
l'esclavage public, ce n’est absolument pas l’esclavage privé de la Cité 
antique. C’est pour ça que nous parlons d’Empire archaïque par 
différence, entre autres, avec la Cité antique. 


Alors qui? Qui a intérêt? Ça ne suffira pas à expliquer la naissance de 
la propriété privée, mais, si on arrive à montrer qu'il y a bien un type 
de personnage collectif qui est à la fois pris dans l’Empire archaïque et 
pas compris dans l’Empire, on aura comme une hypothèse possible. 
[115 :00] Et la réponse que je trouve très belle de Tokei, c’est : ben 


oui, c’est l’esclave, mais l’esclave affranchi. C’est l’esclave affranchi. 
Qu'est-ce qu'il veut dire? C’est l’esclave affranchi qui surgit comme, 
qui est un produit de l’Empire archaïque, mais il est produit dans 
l’Empire archaïque et il n’est pas compris. Il n’a plus de statut. Il est 
produit dans l’Empire archaïque comme hors-statut. Si j’osais dire, je 
dirais : il est produit dans le surcodage, mais comme décodé. En effet, 
l’esclave affranchi, c’est terrible, il n’a plus aucun statut et, dit Tokei -- 
c’est pour ça que, la dernière fois, j’avais enchaîné sur le problème de 
la plainte et de l’élégie — [116 :00] : c’est lui qui lance sa plainte, et 
l’élégie chinoise commence avec ce mouvement collectif des esclaves 
affranchis. 


Bon. Poussons l’hypothèse « Tükei », poussons l’hypothèse. Il dit : est- 
ce par hasard que c’est l’esclave affranchi qui deviendra propriétaire 
privé? Et non seulement il deviendra propriétaire privé, mais il 
deviendra maître dans le double domaine du commerce et de 
l'artisanat, si vous préférez, de la monnaie marchande et de 
l’entreprise. [117 :00] Propriété privée, entreprise privée, bien plus, 
c’est l’esclave affranchi qui, en Chine, apportera les premiers germes 
de l'esclavage privé, c’est-à-dire, il aura le droit de s’attacher des 
esclaves à titre privé, notamment pour le travail métallurgique, pour 
le travail des mines. Bon. C’est très curieux cette histoire. 


Ça doit nous faire penser à quelque chose, et, là, ce n’est pas par 
hasard, évidemment, que Tokei est marxiste. Parce que, dans Marx, il 
y a une remarque qu’il n’invente pas vu qu’il n’est pas spécialiste de 
l’histoire romaine, Marx, et qu’il tire des historiens de l’histoire 
romaine du XIXème siècle. C’est l’histoire suivante : on nous dit que la 
plèbe romaine a une longue histoire [118 :00] et que, notamment, la 
plèbe a été un facteur essentiel de la disparition de la vieille royauté 
étrusque qui était tout à fait..., la vieille royauté étrusque, était tout à 
fait du modèle et sur le type de l’Empire archaïque. Ben, la plèbe 
aurait été un facteur essentiel dans la destruction de la vieille royauté 
au profit de la République. 


Or, comment est-ce que le plébéien se distingue du patricien dans la 
Rome archaïque? Il se distingue comme ceci : le patricien, c’est un 
membre de lignage ou de communauté ; il forme le peuple romain, 
populus romanus. Le peuple romain, [119 :00] ce n’est surtout pas les 
plébéiens, c’est les patriciens. Et comment il se définit? Il a le droit 
d’exploiter, le droit d’exploiter le domaine public que les latins 
nomment : ager publicus, a-g-e-r, le champ, publicus. Le patricien, c’est 
le membre du lignage ou de la communauté qui a le droit d’exploiter 
Pager publicus. Vous voyez? [Pause] Il n’y a pas du tout de propriété 
privée. Pas du tout. Au point que ce serait un contresens fondamental 


de dire : les patriciens, c’était des riches qui avaient la propriété 
privée. L’histoire est passée par de tout autres chemins. Ils ont le droit 
d’exploiter l’ager publicus qui reste la propriété soit de la communauté, 
soit la propriété du Roi, [120 :00] la propriété éminente du Roi, tout 
ce que vous voulez. C’est un schéma de modèle. C’est un schéma de... 
Empire archaïque, ou communauté itinérante, à la rigueur ; c’est un 
mélange des deux. 


Le plébéien, d’abord, qui c’est? Tous les historiens, là, sont d’accord 
pour dire que tout ou partie, au moins en partie, les plébéiens sont des 
esclaves affranchis. Pas seulement, c’est aussi des étrangers conquis, 
dont le territoire a été conquis, euh... c’est aussi des gens qui sont, 
euh... qui sont venus, des migrants, etc., mais tout le monde dit que 
les plébéiens sont en partie des esclaves affranchis. Or, en tant 
qu’esclaves affranchis, ils sont exclus de tous les droits publics. [121 
:00] Exclus de tous les droits publics, c’est essentiel, ça. On retrouve 
exactement l’esclave affranchi chinois et le plébéien romain. Là, il y a 
une grande identité de statut. Ils sont exclus de tous les droits publics 
moyennant quoi? Eux et eux seuls ont le pouvoir, comme on dit en 
droit romain, d’assigner la propriété de l’ager publicus. Ils assignent la 
propriété de l’ager publicus dans la mesure où ils sont exclus de la 
propriété publique, c’est-à-dire dans la mesure où ils n’ont pas le droit 
d'exploiter l’ager publicus comme les patriciens. Qu’est-ce que ça veut 
dire : ils assignent la propriété de l’ager publicus? Ça veut dire : ils 
reçoivent en compensation une parcelle de l’ager publicus en droit, ce 
n’est pas forcément de l’ager publicus existant, on leur consent une part 
non encore exploitée, par exemple une terre, dont ils sont 
propriétaires privés. [Pause] [122 :00] 


Et on ne retrouve la même figure que pour l’esclave affranchi chinois, 
quelle que soit la différence des contextes, à savoir, c’est le plébéien 
qui a la possibilité juridique de devenir propriétaire privé d’une 
parcelle, qui a la possibilité juridique de s’occuper de commerce et de 
s'occuper d'entreprises, notamment métallurgiques. Si vous voulez, 
c’est au niveau de l’esclave affranchi ou du plébéien que se fait la 
triple privatisation. Vous me direz -- je précise pour euh... qu’il n’y ait 
vraiment pas d’erreur à ce niveau -- vous me direz : mais esclave 
affranchi, ça suppose déjà des esclaves et les esclaves étaient 
propriétés privées. Je vous rappelle que non. Esclave affranchi 
suppose des esclaves publics, [123 :00] esclaves de communautés ou 
esclaves de fonctionnaires qui sont affranchis à l’issue d’un long 
processus et qui se trouvent hors statut, qui avaient un statut tant 
qu'ils étaient esclaves, un statut public, mais qui se trouvent hors 
statut. Et c’est, ce sont ces affranchis-là qui vont devenir à la fois 
propriétaires privés, petits propriétaires privés de parcelles, petits 


entrepreneurs, petits commercants, presque dans... hors des mailles ou 
sous les mailles du surcodage impérial. En d’autres termes, c’est eux 
qui vont faire couler des flux d’appropriation privée par différence 
avec le pôle archaïque de l’appropriation publique. 


Alors que ce soit [124 :00] l’affranchi chinois, que ce soit le plébéien 
romain, que, à ce moment-là, il y ait un germe qui va travailler les 
États, les États archaïques, à savoir une espèce de phénomène qui à la 
fois pousse du dedans et échappe au surcodage impérial. Et on voit 
très bien... Vous allez me dire : mais c’est quand même bizarre, cette 
espèce d’accident où c’est l’Empire lui-même qui produit. C’est ce 
personnage si bizarre, en effet, et qui dans toute l’histoire est 
évidemment plaintif, à savoir, il est à la fois dans l’Empire, mais il est 
produit dans l’Empire comme exclu par le surcodage d’Empire. Il n’a 
pas de statut. Et c’est à ce niveau que commencent à se dessiner des 
privatisations dont, ensuite, l’histoire va... va précipiter [125 :00] le 
cours, va précipiter l'allure. 


Alors, en effet, il faudrait dire que ce n’est pas étonnant, parce que, si 
vous reprenez les deux agencements dont on était parti -- premier 
agencement code-territoire, agencement d’itinérance ; deuxième 
agencement, surcodage-terre, agencement d’Empire archaïque -- est-ce 
qu’on ne pourrait pas dire ceci, que le surcodage impérial entraîne 
nécessairement — c’est une hypothèse comme ça — entraîne 
nécessairement comme par contrecoup, comme corrélat, un certain 
décodage des flux ? En même temps qu’il surcode les flux, se fait 
comme en contrecoup, une espèce de décodage. Tant qu’on marchait 
avec un agencement du type code-territoire, les flux [126 :00] 
territoriaux étaient... étaient relativement codés, avec des, une 
souplesse relative. S’introduit un appareil de surcodage impérial qui 
va surcoder tous ces codes et surcoder tous ces territoires en les 
transformant en terre. Du coup, ces flux maintenant surcodés, ben, 
une partie ou certains éléments d’entre eux tendent à s'échapper. Et, 
lorsque la terre est surcodée sous forme de l’appropriation publique, 
en même temps, le flux de terre tend partiellement à se décoder. 
Quand l’activité est surcodée sous forme de travaux publics, un flux de 
travail tend [127 :00] à se décoder. Quand la monnaie est surcodée et 
donc créée sous forme d’impôts, un flux monétaire tend à se décoder. 
Et ce sont ces flux décodés qui vont constituer le flux de la propriété 
privée, le flux de l’entreprise privée, le flux du commerce privé. 


Or ça resterait tout à fait inintelligible si l’on ne pouvait pas assigner 
un type de personnage collectif qui est précisément à la charnière de 
ce surcodage et de ce décodage des flux. Si vous voulez, quand on 

surcode des flux... euh il faut se rappeler toujours que « décodage », 


ça ne veut pas dire un flux dont le code est compris, ça veut dire au 
contraire : un flux décodé, c’est un flux dont... c’est un flux qui n’est 
plus [128 :00] compris dans son propre code, qui n’est plus contenu 
dans son propre code, qui échappe a son propre code. En effet, on 
peut assigner dans l’Empire archaïque le point où les flux surcodés 
tendent par compensation a se décoder et ce point, c’est ce point de la 
plèbe ou de l’esclave affranchi. Voila, bon... oui... [Fin de la cassette] 
[2 :08 :30] 


Notes 


[1] A cet égard, voir Mille plateaux, plateau 13, « 7000 avant J-C : 
Appareil de Capture, » pp. 548-549. 


[2] Sur le “dernier amour” chez Proust et « l’œuvre à faire », voir Mille 
plateaux, pp. 546-547. 


[3] Sur Mumford et la mégamachine, voir la séance 2, le 13 novembre 
1979. 


[4] Il s’agit certainement du séminaire de l’année 1975-76 dont un 
bon nombre des séances ont été conservé grâce au tournage d’une 
douzaine de réunions par RAI-3, avec les transcriptions et les 
traductions présentées ici sous la rubrique A Thousand Plateaus I — 
Deleuze at Paris 8 (Video Links). Ces séances et d’autres ont sans 
doute contribué au plateau 7, « Année zéro : Visagéité » dans Mille 
plateaux. 


[5] Jacques Mercier, Rouleaux magiques éthiopiens, Ed. du Seuil, 1979 ; 
voir Mille plateaux, p. 224, note 12. 


[6] Il s’agit d’un livre d'Alain Grosrichard, Structure du sérail : La 
fiction du despotisme asiatique dans l’occident classique (Le Seuil, 1979). 


[7] Deleuze se réfère au nexum à plusieurs reprises dans Mille plateaux, 
chez Dumézil p. 435 note 1, et dans le contexte du lien, p. 545. 


[8] Deleuze présente cette référence — Jean Paris, L'Espace et le regard 
(Paris : Le Seuil, 1965), L.ii - dans Mille plateaux, p. 227. 


[9] Deleuze développe le paysage comme concept et le contraste 
visage-paysage dans trois plateaux de Mille plateaux, le plateau 7 « 
Année zéro : visagéité », pp. 211-214, 218-230 ; le plateau 10, sur les 
devenirs ; et le plateau 11, « 1837 : De la ritournelle ». 


[10] Sur Le Château et la bureaucratie, voir Mille plateaux, p. 260-261. 


[11] La critique Marthe Robert a écrit Seul comme Franz Kafka 
(Calmann-Lévy, 1969). 


[12] Etienne Balazs, La bureaucratie céleste (Paris : Gallimard, 1968). 
Notes 


For archival purposes, this translation is based on the excellent 
transcription by Annabelle Dufourcq as well as the augmented 
transcription were prepared for this site in August 2020. 
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